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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 



Приступая въ настоящее время къ изданш лекц1Й ио 
новой исторш покойнаго профессора С.-Петербургскаго уни- 
верситета, незабвеннаго моего учителя, Василья Васильевича 
Бауера, я желалъ бы тЬмъ: во-первыхъ, принести посильную 
дань уважешя и благодарности его многолетней профессор- 
ской деятельности, къ чему я считалъ себя нравственно обя- 
заннымъ, какъ бывшШ его слушатель и ученикъ, им^впий 
счастхе пользоваться его драгоцЬннымъ научнымъ руковод- 
ствомъ и испытать на себе вл1ЯН1е его светлой, нравствен- 
ной личности и во-вторыхъ, доставить этимъ издан1емъ весьма 
полезное пособхе студентамъ-историкамъ и вообще вс^мъ 
занимающимся новою исторхею, начиная съ XV столЪтхя, и 
т-Ьмъ пополнить весьма ощутительный проб^лъ, существую- 
Щ1Й до сихъ поръ въ нашей русской исторической научной 
литератур-Ь, занимающейся изучешемъ западно-европейской 
исторхи, начиная съ эпохи реформацхи. 

Известно, что почти совершенное отсутствхе до сихъ 
поръ на русскомъ языке всякаго историческаго научнаго 
пособ1я по новой исторш западной Европы давно уже даетъ 
себя чувствовать. 

Содержаше настоящаго издан1я будетъ заключаться въ 
сл^дующемъ: 

Въ первомъ томе, ныне появляющемся въ печати, по- 
мещены сначала две небольпия статьи, рисующ1я научную 
и нравственную характерист1115.^ Ьаа^йлъаЪ^л^хь^^^^^^'^'^^ 

л. 
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Всл*дъ за этими статьями напечатанъ общШ куроъ ре- 
формадюнной эпохи, озаглавленный имъ: „Исторхя Германо- 
Романскаго М1ра въ XV и XVI стол^тхяхъ", читанный имъ 
студентамъ IV курса историко-филологическаго факультета 
С.-Петербургскаго университета. 

Курсъ этотъ, какъ и всЬ остальные, помещенные въ 
настоящемъ издаши, подготовленъ мною для печати по соб- 
ственноручнымъ запискамъ и отм^ткамъ покойнаго Василья 
Васильевича, носящимъ, отчасти, конспективный характеръ. 
Весь этотъ матерхалъ былъ обязательно переданъ мн-Ь его 
вдовою, Людмилою Александровною Бауеръ, которой я и при- 
ношу за это искреннюю, сердечную благодарность. 

Въ конц'Ь перваго тома я пом'Ьстилъ историческую моно- 
граф1Ю Василья Васильевича, оставшуюся передъ его вне- 
запною смертью совершенно готовою для печати. Надъ нею 
еш;е работалъ покойный профессоръ посл4дн1е дни своей 
жизни. 

Во второмъ том4, который, надеюсь, выйдетъ въ непро- 
должительномъ времени, помЪш;ены два спецхальныхъ его 
курса: вЬкъ Людовика XIV, обнимающШ исторш преиму- 
щественно Францш во второй половин* XVП стол4т1я, курсъ 
исторш западной Европы въ XVиI стол4т1и до революцхи 
и несколько другихъ его статей. 

Ограничился я напечаташемъ только курса до револю- 
цюнной эпохи потому, что есть на русскомъ язык* переводъ 
капитальнаго сочинешя по исторхи французской револющи 
Наиззег'а, учителя Василья Васильевича Бауера, а потовгу 
печаташе курса Бауера революц10нной эпохи, при суще- 
ствованш перевода труда Наиззег'а, казалось мн* излиш 
нимъ. 

Считаю необходимымъ зд^Ьсь, по поводу печатан1я его 
курса реформащонной эпохи, заметить следующее: 

цель моя была сохранить, по возможности, за издавае- 
мымъ мною курсомъ характеръ академическаго чтешя, т. е., 
по возможности, удержать въ немъ приданную ему самимъ 
профессоромъ-лекторомъ форму. 

ИмЬя въ виду вышеупомянутую ц^Ьдь, я принужденъ 

былъ строго придерживаться им^ющагося у меня подъ ру- 

лами матершла, какъ относительно внутренняго содержашя, 
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такъ и внФшнихъ подробностей историческаго изложешя. 
Матерхалъ этотъ заключается въ собственноручныхъ запис- 
вахъ поБОЁнаго Василья Васильевича, м'Ьстами далеко не 
полныхъ, отрывочныхъ, писанныхъ, очевидно, не съ ц']^лью 
быть со времененъ изданными, но представляющихъ т^мъ 
не мен^ весьма ц'^^нныя данныя для академичесваго курса 
исторш реформацюнной эпохи. 

Исходя изъ указанной мною выше точки зр']^н1я на остав- 
ленныя Васильемъ Васильевичемъ записки, я не счелъ себя 
въ прав^ существеннымъ образомъ изменять ихъ, дополнять 
им^Ьюпцеся въ нихъ, въ н^^которыхъ м^стахъ, существенные 
фактическ1е пробелы, а ограничился лишь приведешемъ въ 
порядокъ и подготовкою къ печати находившагося въ моемъ 
распоряженш матерхала. 

Такимъ образомъ, въ предстоящемъ, изданш изложенхе 
исторш Германш, хотя оно поставлено въ основанхе всего 
курса, доведено только до 40-хъ годовъ XVI стол4т1я, а 
борьба за независимость Нидерландъ — только до отозван1я 
Альбы изъ Нидерландъ. Ером*]^ того, вовсе не разобрана исто- 
р1я реформащи въ Англ1и, а изложены только особенности 
англиканской церкви; весьма кратко разобрана истор1я ре- 
формадш и реакцш во Францш, — вовсе н'^тъ изложен1я исто- 
рш реформацш въ Швецш, а только вкратце передаются 
политическ1я событ1я, сопровождавш1я въ ней католическую 
реакц1Ю. 

Не смотря на указанные зд-Ьсь пробелы въ курсЬ „Ре- 
формац10нной эпохи", я т4мъ не мен'Ье надеюсь, что этотъ 
курсъ Василья Васильевича послужитъ весьма полезнымъ 
пособхемъ для занимающихся новою исторхею: по прекрасно 
составленному плану, положенному въ его основанхе, по стро- 
го-историческому взгляду, проведенному въ немъ на посте- 
пенный ходъ историческихъ событхй и, наконецъ, по впол- 
не ясной, доступной форм* изложешя. Главное достоинство 
этого курса то, что Василхй Васильевичъ въ немъ обра- 
щаетъ внимаше своихъ слушателей преимущественно на 
внутреннюю, философскую, сторону описываемыхъ имъ со- 
бытШ, на причинную ихъ связь и, такимъ образомъ, вы- 
ясняетъ студентамъ именно тот:ъ ъв.^'^^^тай^ ^'жвл^>гь ж^з^^- 
рической эпохи, который труднее ^сет^ ^^^'^да^^'^^»^ ж^^^>5^- 
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ванш и усвоен1е котораго между тЬмъ такъ важно для пра- 
вилънаго вонимашя значешя эпохи, для уясненхя себЬ 
истор1и человечества въ его историческомъ развитхи. 

Курсъ этотъ представляетъ намъ полную и всестороннюю* 
картину развит1я реформад1и въ германо-романскомъ юр*,, 
начиная съ самаго зарожден1я реформащонныхъ идей до> 
полнаго ихъ раздв-Ьта, до естественной смЬны реформацюн- 
ной эпохи — эпохою католической реакцхи. 

Кром* указаннаго здйсь внутренняго достоинства этихъ 
лекщй, сл^Ьдуотъ еще зам-Ьтить, что курсъ этотъ изложенъ 
на основанш весьма основательнаго знакомства Василья Ва- 
сильевича и всесторонняго изучен1я имъ богагЬйшей и об- 
ширн'Ьйшей литературы по новой исторш; студенты легка 
могутъ изъ приложенныхъ къ курсу выносокъ черпать обиль- 
ный матерхалъ, касающШся исторической литературы отд-Ьль- 
ныхъ, изложенныхъ въ курсЬ эпохъ. 

Принимая все вышесказанное въ соображен1е, я почту 
себя счастливымъ, если этимъ издашемъ облегчу трудъ 
занимающихся новою исторхею и гЬмъ, хотя отчасти, выполню 
заветную ц-бль незабвеннаго моего учителя. 



Гр. А. Мусинъ-Пушкииъ. 

17 октября 1885 г. 



С.-Петербургъ 

1885 



в. в. Бауеръ.(*) 



6-го ноября ПетербургскШ университетъ потерпЬлъ тя- 
желую и горестную утрату. Болезнь, о роковомъ значенш 
которой до самаго посл^дняго времени не догадывались род- 
ные и близЕ1е, безвременно подЕОСила жизнь профессора 
всеобщей исторш Василья Васильевича Бауера, когда ему 
едва исполнился 51-й годъ отъ рождешя (род. 13 декабря 
1833 г.). Неправильное пищевареше, разнаго рода катарры, 
довольно обычные спутники ученой карьеры, кабинетныхъ 
занятШ и сидячаго образа жизни, усложнились бол'Ьзнью 
сердца или же развились и естественнымъ образомъ обра- 
тились на этотъ органъ; какъ бы то ни было, посл^дствгемъ 
этихъ бол'Ьзненныхъ явленШ было то, что товарищи, уче- 
ники и многочисленные почитатели покойнаго съ глубокою 
горест1ю проводили его 8 ноября до посл4дняго жилища, 
ожидающаго каждаго изъ насъ. 

Васил1й Васильевичъ окончилъ курсъ въ зд']^шней третьей 
гимназ1и, имеющей основаше гордиться и хорошими преда- 
Н1ЯМИ, никогда не нарушенною традицгей серьезной клас- 
сической школы, и значительнымъ количествомъ ученыхъ 
деятелей, изъ нея вышедшихъ. Поступивъ на историко- 
филологическШ факультетъ С.-Петербургскаго университета 
въ 1851 г., ВасилШ Васильевичъ скоро обнаружилъ особен- 
ную склонность и любовь къ историческимъ занят1ямъ. Наи- 
большее вл1ян1е на него въ этомъ отношенш им^лъ, ко- 
нечно, памятный въ л^тописяхъ русскаго просв4щен1я про- 



(*) Изъ „Журн. Мин. Нар. Проев.", декабрь 1884 г. 
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фессоръ Михаилъ Семеновичъ Куторга; отъ него ведетъ 
свое начало не особенно длинное преемство дМствительна 
научныхъ занятШ исторхей въ нашемъ университет*. Про- 
фессоръ Куторга, спещалистъ и знатокъ по греческой исто- 
р1И, былъ горячимъ поборникомъ той мысли, что ученая рус- 
ская самостоятельность въ области всеобщей истор1и, навыкъ 
каждаго отдЬльнаго начинающаго въ самостоятельной ра- 
боте, ознакомлен1е его съ методомъ исторической критики, 
всего удобнее могутъ достигаться посредствомъ занят1й въ 
области классической исторхи. Еще будучи студентомъ, Ва- 
силШ Васильевичъ получилъ серебряную медаль за сочине- 
ше „О новМшихъ открытхяхъ въ Малой Аз1и и Нинев1и"; 
черезъ три года по окончаши курса онъ представилъ дис- 
сертац1Ю на степень магистра: „Объ Аеинской игемонхи" и 
защитилъ ее 19 мая 1858 года. Со степенью магистра 
историческихъ наукъ онъ отправился въ 1860 году за гра- 
ницу на казенный счетъ— для дальнМшихъ занятШ избран- 
ною спец1альност1Ю въ виду будущей профессуры. Большую 
часть двухгодичнаго слишкомъ пребыван1я своего въ чужихъ 
краяхъ онъ провелъ въ Гермаши — въ Берлин*, Гейдель- 
берг*, Мюнхен*, Бонн*, слушалъ и пользовался руковод- 
ствомъ изв*стныхъ профессоровъ Гейсера, Зибеля, Дройзена,, 
сохранивъ наибол*е благодарную память и симпатхю къ пер- 
вому изъ нихъ; зат*мъ Васил1Й Васильевичъ пос*тилъ Лон- 
донъ, Оксфордъ и Парижъ, желая ознакомиться съ метода- 
ми историческаго преподавашя, библхотеками и музеями. 
По возвращеши въ Росс1ю, онъ былъ причисленъ къ уни- 
верситету преподавателемъ всеобщей истор1и; 7 октября 
1863 года защитилъ докторскую диссертацхю — „Эпоха древ- 
ней тираннш въ Грецш" и всл*дъ зат*мъ былъ утверж- 
денъ штатнымъ доцентомъ; въ сл*дующемъ 1864 году онъ 
былъ избранъ въ экстраординарные, а въ 1866 году въ 
ординарные профессора по каеедр* всеобщей, исторш; въ 
1865 году онъ удостоился высокой чести быть приглашен- 
нымъ для занят1Й по своему предмету съ Насл*дникомъ пре- 
стола, нын* царствующимъ Государемъ. Хотя ученые вкусы 
и предпочтен1я Василья Васильевича со времени пребыван1я 
за границей стали склоняться въ сторону новой исторхи, 
онъ, по желашю факультета, принялъ на себя чтеше древ- 
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ней исторш и въ продолжеше пяти лгЬтъ велъ это д-Ьдо съ 
полнымъ усердхемъ и соотв'Ьтствующимъ усп4хомъ. Пишу- 
щему эти строки приходилось слышать отъ бывшихъ тог- 
дашнихъ студентовъ историко-филологическаго факультета, 
притомъ отъ лучшихъ изъ нихъ, самыя благодарныя воспо- 
нинашя объ этихъ лекц1яхъ. Васил1й Басильевичъ Бауеръ 
читалъ греческую и римскую исторхю съ краткимъ обозрй- 
шемъ истор1и Востока; онъ останавливался преимуществен- 
но на первоначальныхъ пергодахъ исторической жизни того 
и другаго изъ классическихъ народовъ, критически разби- 
ралъ источники, указывалъ существенныя главныя основан1я 
новМшихъ ученыхъ взглядовъ и теорШ; онъ им'Ьлъ при 
этомъ въ виду ознакомлен1е слушателей съ самымъ мето- 
домъ научнаго историческаго изсл*дован1я. Для той же ц^ли, 
сверхъ общихъ курсовъ, онъ читалъ спещальные: „о пер- 
выхъ книгахъ Тита Лив1я" и „объ Аристотелевомъ государ- 
ствЬ*. Съ третьяго года своей профессуры, ВасилШ Басилье- 
вичъ сталъ обращаться и къ новой исторхи, а въ 1869 году 
онъ получилъ возможность последовать первоначальнымъ 
своимъ влечешямъ. Вступлеше въ составъ историко-филоло- 
гическаго факультета двухъ доцентовъ, изъ коихъ одинъ. 
(в. е. Соколовъ) взялъ на себя чтеше древней исторхи, а 
другой (пишущШ эти строки) — средней, позволило ему со- 
средоточиться на новой истор1и. Главная заслуга Басилья 
Васильевича, какъ профессора, состоитъ именно въ томъ, 
что онъ впервые поставилъ этотъ отд-Ьлъ историческаго пре- 
подавашя на прочную основу; хотя и прежде новая исторхя 
читалась въ Петербургскомъ университет*, но только изр-Ьд- 
ко, какъ бы урывками и случайно. Василхй Басильевичъ вы- 
работалъ серьезный и систематически курсъ новой истор1и 
и зат-Ьмъ не переставалъ держать свое преподаван1е на уро- 
вн-Ь современнаго научнаго движен1я въ этой области. Сколь- 
ко нибудь знающ1е люди понимаютъ, что это вообще на лег- 
кое д-Ьло, и особенно по отношешю къ новой истор1и. Имен- 
но исторхя трехъ или четырехъ посл-Ьднихъ стол4т1й разра- 
ботывается въ настоящее время наиболее оживленнымъ об- 
разомъ. Еаждый годъ открываются новые и новые архивные 
матергалы, существуетъ масса издашй, посвященныхъ ихъ об- 
народованш, сотни ученыхъ заЕтма^^е^я. ^^ъ ^^г>^"^<^<^'^^^'«^ ^2\* 
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Гермаши, Францш, Англхи; десятки первостепенныхъ уче- 
ныхъ, для которыхъ исторхя реформац1И и револющи есть 
своя нащональная и народная исторхя, издаютъ изсл^дова- 
шя и труды, иногда кореннымъ образомъ И8м4няющ1е не- 
давно господствовавш1я воззрЬн1я. Задачу университетскаго 
преподавателя ВасилШ Васильевичъ понималъ въ высшей 
степени серьезно и строго; это понимаше требовало не 
какого-либо поверхностнаго библхографическаго ознакомленхя 
со всею ноиМшею литературой его обширной спепдальности, 
но неустаннаго и внимательнаго ея изучешя. Свои курсы и 
каждую свою лекщю въ отдельности Васил1Й Васильевичъ 
тп1;ательно обдумывалъ заранее, заботился о стройности и 
ясности изложен1я и передавалъ результаты своего изучешя 
и своихъ размышленШ съ исвреннимъ и неподд']Ьльнымъ оду- 
шевлен1емъ. Серьезность и добросовестность его отношен1я 
къ своему дЬлу сами собою обнаруживались въ его чтешяхъ, 
чувствовались и ц-Ьнились его аудиторхей. Обладая въ высо- 
кой степепи и внешними качествами хорошаго лектора, Ва- 
СИЛ1Й Васильевичъ всегда собиралъ вокругъ своей каеедры 
большое число слушателей, между прочимъ и изъ среды дру- 
гихъ факультетовъ, и хотя онъ никогда не былъ ни попу- 
лярничаюш;имъ, ни популярнымъ профессоромъ, всегда былъ 
уважаемымъ и любимымъ. Помимо ученой содержательности 
его лекцШ, помимо безспорнаго дара устнаго изложешя, 
было въ самой его личности и въ содержаши читаемыхъ имъ 
курсевъ еп1;е нЬчто особенное, глубокое и важное, что при- 
влекало къ нему благородную и чуткую молодежь, оставляло 
бол^е илимен^е ясныя и сознательныя, но прочныя симпа- 
тш. Мы над-Ьемся, что воспоминашя молодыхъ друзей и слуша- 
телей покойнаго, которые должны явиться, объяснятъ намъ 
жив-Ье внутренн1я основан1я того сочувств1я, которое внушалъ 
имъ ихъ учитель. ПишущШ эти строки никогда не былъ слу- 
шателемъ Василья Васильевича Бауера; онъ можетъ объяснить 
несомненно существуюп1;1й фактъ только посредствомъ наве- 
дешя и догадокъ, опираясь на свое знакомство съ лично- 
СТ1ГО почтеннаго товариш;а, припоминая ученыя беседы въ 
его кабинете, которыя, къ глубокому сожалешю пишуп^аго, 
не могли быть столь часты и продолжительны, какъ бы онъ 
того желалъ. Важно то, что, будучи тгреяьде всего челове- 
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комъ долга, строгимъ и неуЕЛОНнымъ исиолнителемъ своихъ 
ближаЁшихъ обязанностей, Васил1й Васильевичъ совсЪмъ не 
быль сухимъ формалистомъ ни въ практичесЕОй деятельно- 
сти, ни въ профессорской и ученой. Стремлеше къ искрен- 
ности, теплоте и правд*, ч4мъ опъ объяснялъ н4которыя 
стороны немецкой реформацш, составлявшей любимый пред- 
метъ его лекцй, прежде всего одушевляло всегда и неиз- 
менно самаго лектора. По натур-Ь своей Васил1й Василье- 
вичъ былъ челов'Ькъ религюзный: не только умомъ, но и 
серддемъ, понималъ онъ значенхе и смыслъ глубокихъ ре- 
лигюзныхъ движен1Й ХУ1 стол^ия, и о главныхъ герояхъ 
этихъ движешй не могъ говорить безъ волнен1я. Василхй 
Васильевичъ Бауеръ былъ по исповедашю протестантъ, при- 
надлежалъ къ лютеранской церкви, но онъ съ почтешемъ от- 
носился къ православш; о православной церкви и знако- 
мыхъ ему ея представителяхъ изъ среды духовенства онъ 
говорилъ съ большимъ уважешемъ; самое знакомство основы- 
валось на томъ, что д-Ьти Василья Васильевича были, по мате- 
ри, православными и воспитывались въ такомъ дух-Ь, кото- 
рый тому соотв4тствовалъ. Такимъ образомъ интересы пра- 
вослав1я не были чужды уму и сердцу Василхя Васильевича; 
онъ искренне желалъ, чтобы дЬти его оставались православ- 
ными и были въ то же время одушевлены теплымъ, жи- 
вымъ и д-Ьятельнымъ хрисйанскимъ духомъ. Сохраняя луч- 
Ш1я изъ качествъ племени, къ которому онъ принадлежалъ 
по происхожден1Ю, Василхй Васильевичъ Бауеръ былъ рус- 
скимъ человекомъ посвоимъ уб4жден1ямъ и чувствамъ. Пе- 
чатные труды его доказываютъ, что онъ судилъ съ полнымъ 
научнымъ безаристраст1емъ о н-Ьмцахъ и французахъ, о са- 
мыхъ жгучихъ вопросахъ ихъ племенной и нащональной 
борьбы; для него было возможно и легко то, что не дается • 
самымъ большимъ европейскимъ ученымъ, когда они при- 
числяютъ себя къ одной изъ названныхъ народностей; не- 
зависимость суждешй отъ какой-либо предвзятой тенденц1и, 
жизненное по своей внутренней сущности, а не по внешно- 
сти только, отношеше къ трактуемымъ важнымъ вопросамъ 
всем1рной истор1И, все это должно было проникать чтенхя 
Василья Васильевича съ каеедры, одушевляя ^^^ ^я^^^^ ^^ 
въ ЕонцЪ концовъ, дМствуа ^аа ея^тзмл^лй&.» 
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Не мы первые сд4лаемъ то зам-Ьчанхе, что добросов-Ьстно 
и строго исполняемыя обязанности профессора не всегда окры- 
ляютъ, а напротивъ, часто сокращаютъ ученую производи- 
тельность. При этомъ нужно им-бть въ виду особыя услов1я 
русской жизни, которыя, съ одной стороны, характеризуются 
малочисленностью и недостаточностью ученыхъ силъ, способ- 
ныхъ замостить каведры въ высшихъ учебныхъ учрежден!- 
яхъ, а съ другой — д-Ьлаютъ кумуляцш лреподавательскихъ 
обязанностей ыатерхальною, иногда горькою необходимоспю 
съ точки зр-Ьнхя сколько-нибудь обезпеченнаго существован1я 
немногихъ наличныхъ ученыхъ единицъ, особенно при семей- 
номъ положеши ихъ. 

ВасилШ Васильевичъ Бауеръ, кром4 университета, препо- 
давалъ въ Александровскомъ лицей новую и русскую исто- 
рхю, сверхъ того читалъ на высшихъ женскихъ курсахъ съ 
самаго ихъ возникновенхя — сначала древнюю истор1Ю, а за- 
т4мъ — новую* Везд4 имъ одинаково дорожили и какъ препо- 
давателеыъ, и какъ личносйю, приносящею собою нравствен- 
ное и серхознОе вл1ян1е на всю окружающую среду, Въ уни- 
верситет-Ь Василхй Васильевичъ Бауеръ въ продолжеше трехъ 
лйтъ исполнялъ, сверхъ того, обязанности декана историко- 
филологическаго факультета (посл-Ь смерти И. И. Срезнев- 
скаго) и принималъ самое горячее участхе во вс^хъ интере- 
сахъ университетской жизни, всюду проявдялъ т4 основныя 
качества, которыя характеризовали его профессорскую дея- 
тельность: добросовестное и строгое отношеше къ исполне- 
шю своего прямаго долга, равно какъ и свое глубокое ува- 
женхе къ законности и доброму порядку. Въ посл4дше годы 
Васил1й Васильевичъ тяготился такими многосложными, уто- 
мительными занятхями. Онъ мечталъ о больпхемъ досуге, объ 
обращен1и къ научно-литературной д-Ьятельности, о продол- 
жен1И и окончанш начатыхъ трудовъ, объ окончательной 
обработке, объ издаши своихъ лекцШ по исторш реформацш. 
ВасилШ Васильевичъ несомненно любидъ науку и мучился 
тою мыслью, что, пожалуй, не оставитъ въ ней такого следа, 
какой онъ могъ и долженъ былъ бы оставить. Опять-таки въ 
этомъ не было ни тени суетности или честолюбхя; безъ ма- 
лейшей примеси зависти или какой-либо затаенной ревниво- 
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сти онъ относился къ ученой слав^, къ ученымъ и литера- 
турнынъ усп'&ханъ н']^которыхъ своихъ сверстниБОвъ по сту- 
денчесБИмъ годамъ, сделавшихся товарищами по нрофессурЪ^ 
и охотно признавалъ больп1ую даровитость того и.ш другага 
изъ нихъ. Въ самое посл']^днее время „Журналъ Министер- 
ства Народнаго Просв^щенхя^ ожидалъ отъ него подробной 
реценз1И на капитальный трудъ профессора Вл. Ив. Ламан- 
сваго, относяшДйся бъ новое исторш. Но Василхй Василье- 
вичъ зналъ также ц']^ну и всякой небольшой безпритязатель- 
ной и честной ученой работы; онъ ненави д-Ьлъ и пресл4до- 
валъ только шарлатанство и неискренность, мал&йш1е признаки 
лживости и фальши подъ маской учености и ученыхъ стрем- 
лен1й; онъ подозрительно относился къ т4мъ лицамъ, въ ко- 
торыхъ предполагалъ наклонность сделать изъ науки коры- 
стную промышленную статью. Вообще мы считаемъ умершаго 
товарища челов4комъ чистымъ и безупречнымъ во всЬхъ от- 
ношешяхъ; думаемъ, что онъ всегда могъ утешаться высокимъ 
и завиднымъ сознанхемъ о неим']^нш никакого пятна на своей 
сов'Ёсти, никакой сознательно сделанной несправедливости или 
обиды. Если онъ когда-нибудь ошибался въ своихъ пригово- 
рахъ и сужден1яхъ о людяхъ, то развЬ только подъ вл1ян1- 
емъ указанной подозрительности, основывающейся на предан- 
ности и благогов-Ьши къ наук-Ь. Въ факультегЬ очень ценили 
отзывы Василья Васильевича о сочинешяхъ, представляе- 
мыхъ въ качестве диссертацШ на ученыя степени магистра 
и доктора по всеобщей исторхи; всегда они были справед- 
ливы, хотя и строги, всегда были подробно и тщательно мо- 
тивированы и носили на себе признаки собственнаго внима- 
тельнаго и повтореннаго изучешя данныхъ вопросовъ. Това- 
рищи хорошо знали, въ чемъ заключалась сильная сторона 
Василья Васильевича, какъ ученаго, раздЬляя съ нимъ его 
уважеше къ строгости критическаго метода и изследованхя; 
самъ покойный, конечно, сознавалъ свои способности и силы. 
Отъ того-то онъ и сокрушался мыслью о малочисленности 
своихъ печатныхъ трудовъ, стремился къ пр1обр4тен1Ю н*- 
котораго досуга для продолжен1я и окончан1я давно нача- 
тыхъ изслЬдованШ. Ради того ВасилШ Васильевичъ отказался,, 
по истечен1и перваго же трехл^тхя, отъ должности ^е^^^&&. 
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историко-филологическаго факультета, не смотря на общее 
желан1е и просьбы товарищей, избравшихъ его снова. Ради 
того онъ оставилъ преподаванхе на высшихъ женскихъ кур- 
сахъ, основанныхъ его товарищемъ, проф. К. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ, и всегда пользовавшихся его сочувствхемъ. Осенью 
нын-Ьшняго года онъ, впрочемъ, снова воротился къ этому 
д-Ьлу — отчасти всл-Ьдствхе изм-Ьнивигахся семейныхъ обстоя- 
тельствъ, именно смерти брата, возложившей на него заботы, 
кромЬ своей, еще объ одной осиротЬлой семь*, отчасти всл4д- 
ств1е настоятельныхъ просьбъ, можно сказать — мольбы, обра- 
щепой къ нему со стороны завЬдывающихъ курсами, со сто- 
роны его почитателей и почитательницъ, сохранявшихъ са- 
мыя лучш1я и теплыя воспоминан1я объ его преподаватель- 
ской д-Ьятельности и благородномъ характер*, о благотвор- 
номъ его ВЛ1ЯН1И на внутреннюю жизнь молодаго учрежден1я. 
Опять были отложены или отсрочены въ своемъ исполненхи 
ученые замыслы и мечты: истор1я довольно обыкновенная, 
но для такихъ натуръ, какъ у Василья Васильевича, имею- 
щая серьезное, почти трагическое значеше. 

Напечатанныя изсл%дован1Я и статьи Василья Васильевича 
Бауера, хотя он* и не многочисленны, все-таки свид'Ьтель- 
ствуютъ, наравне съ об'Ьими его диссертацхями, о его высо- 
комъ учёномъ образоваши, его преданности научнымъ инте- 
ресамъ. Он* главнымъ образомъ относятся къ истор1и XV и 
XVI стол-ЬтШ, центру его спецхальныхъ ученыхъ занятхй. Мы 
можемъ припомнить сл-Ьдующхя статьи: 1) „Сношешя Россш 
съ императорами Священной Римской импер1и въ конд* XV 
и въ начал* XVI в*ка" („Журналъ Мин. Народн. Проев.", 
1870 г.); 2) „Матерхалы къ истор10граф1и XVI в*ка. 1оаннъ 
Слейданъ и его комментарш" („Журналъ Мин. Народн. 
Проев.", 1874 года); 3) статья по поводу книги Губера: „Бег 
^е8и^^еп-0^<^еп" („Сборникъ государственпыхъ знанШ" В. П. 
Безобразова); 4) разборъ сочинешя д-ра Поссельта: „Оег 
Сгепега! ипй Айтхга! Ггап2 Ье^ог!;" („Журналъ Мин. Народн. 
Проев.", 1867 г.); 5) разборъ сочинешя К. Я. Люгебиля: 
„Историко-филологичесшя изсл-Ьдоватя" (тамъ же, 1869 г.), 
и 6) большая критическая статья на книгу Легрелля: „Ьошз 
XIV е! З^газЬоигд" („Журналъ Мин. Народн. Проев.", 1884 г.). 
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Не изданнымъ, хотя совершенно готовымъ къ печати 
остается обширное изсл'Ьдован1е о такъ- называемой рефор- 
мац1и Фридриха III, политическомъ памфлете половины 
XV в-Ька, въ которомъ выражаются политическ1я и ум- 
ственныя стремлен1я Германхи наканун-Ь реформацш. Надъ 
этимъ сочинешемъ Васил1Й Васильевичъ работалъ въ самое 
последнее время. 

В. Весил ьевск1й. 



Воспомииан1я о Васш1ь% Васильевиче Бауер% одного изъ 

его учениковъО. 

6-го ноября 1884 г. не стало одного изъ выдающихся 
представителей каеедры всеобщей исторш при С.-Петербург- 
скомъ университете, занимавшаго ее слишкомъ 20 л^ть, съ 
1 января 1864 года. 

Васил1Й Васильевичъ Бауеръ скончался въ полной еще 
сил* своего рЬдкаго педагогическаго и профессорскаго та- 
ланта, после непродожительной, но весьма тяжкой болезни 
сердца, которая, совершенно неожиданно и къ глубокой скорби 
всЬхъ близко знавшихъ этого р-Ьдкаго, незабвеннаго педагога- 
человЬка, свела его въ преждевременную могилу. Ему было 
всего 51 годъ отъ роду. Родился онъ 13 Декабря 1833 года. 

Пишущхй эти воспоминашя почтетъ себя всегда счаст- 
ливымъ, что ему привелось въ продолжеши университетскаго 
курса быть ученикомъ покойнаго Василья Васильевича, за- 
ниматься у него спец1ально по новой исторш и именно рефор- 
мад1оннымъ перходомъ въ Германш въ XV и XVI столйтхяхъ, 
той эпохою, которую такъ любилъ ВасилШ Васильевичъ и 
изучешю которой посвятилъ онъ лучш1е свои годы, съумФвъ 
возбудить въ своихъ слушателяхъ необыкновенный интересъ 
къ ней своимъ превосходно составленнымъ курсомъ новой 
истор1и, начиная съ XV столЬтхя, читаемымъ имъ на IV 
курс4 историко-филологическаго факультета. 

Но помимо лекщй, помимо, такъ сказать, оффиц1альныхъ 
отношешй студента къ профессору въ ст-Ьнахъ а1тае та1:г18* 
пишущй эти строки им-Ьлъ возможность въ продолжен1и 10 



(*) Изъ „Журн, МиЕ. Народи. Просв.*"^ <!^^^^^лъ \^'Ь \. 
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л-Ьтъ пользоваться драгоц'Ьннымъ руководствомъ и истинно- 
дружескимъ расположен1емъ незабвепнаго наставника уни- 
верситетской молодежи, и тутъ-то, въ этихъ совершенно 
частныхъ бесЬдахъ у себя на дому, высказывался Василхй 
Васильевичъ весь съ своею благородной, теплой душою, такъ 
умЬвш1й понимать молодежь, руководить ею въ ея научныхъ 
занят1яхъ; съ такою любовью и съ такимъ р-Ьдкимъ само- 
пожертвован1емъ отзывавшШся на все благородное и честное. 
Проникнутый благогов'Ьн1емъ передъ свежею еще моги- 
лою своего учителя и чувствомъ душевной благодарности не- 
забвенному Василью Васильевичу за серьезное, нравственное и 
культурное вл1ян;е, которое онъ всегда на меня оказывалъ, 
я желалъ бы, по м-Ьр-Ь своихъ силъ и воспоминаний, возста- 
новить его св-Ьтлый и отрадный образъ, очертивъ его съ 
двухъ выдаюп1;ихся сторонъ его нравственнаго облика, — какъ 
университетскаго преподавателя, профессора новой исторхи, 
руководителя молодыхъ историковъ въ ихъ научныхъ, спе- 
цхальныхъ занят1яхъ и какъ человека, всегда и везд* оказы- 
вавшаго благотворное нравственное влхяше на окружаюп1;ихъ, 
обладавшаго необыкновенною твердостью характера и проник- 
нутаго столь р^дкимъ у насъ сознан1емъ своего долга по от- 
ношен1ю къ взятымъ имъ на себя обязанностямъ. 

Для подготовлен1я къ магистерской и докторской диссер- 
тац1ямъ и къ занят1ю университетской каведры Василхй Ва- 
сильевичъ 'Ьздилъ за границу, и мн4 живо еп1;е представляют- 
ся его интересные, занимательные разсказы о впечатл4шяхъ, 
вынесенныхъ имъ изъ пос4щ.енш лекцтй н-Ьмецкихъ истори- 
ковъ, напр. Гейсера въ Гейдельберг*, Дройзена и Ранке въ 
Берлине. 

Съ какимъ удовольств1емъ, съ какою любовью вспоминалъ 
Васил1й Васильевичъ о прекрасныхъ, въ высшей степени со- 
держательныхъ лекц1яхъ Гейсера, о его простот-Ь и гумман- 
ности въ обращен1и со студентами, находившими въ немъ 
столь полезнаго руководителя. 

За то не скрывалъ онъ и того впечатл^шя, которое про- 
извелъ на него Вгеизеп напыш;енностью и неестественностью 
своего изложенхя, д4ланнымъ паеосомъ его лекцШ. Онъ ука- 
зывалъ также на почти исключительно фактическую сторон; 
леЕщй зламенитаго Ранке, съ которою никогда не моп 
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ииритьсд ВасилШ Васильевичъ, старавпийся всегда въ сво- 
ихъ лекщяхъ обращать большее внимаше на внутреннюю, 
философскую сторону ксторическихъ событШ, на причинную 
ихъ связь, объясняющую постепенный ходъ исторш, ч^иъ 
на вн^кпохя, чисто фактичесЕхя событхя, излошен1ю которыхъ 
онъ въ своихъ курсахъ уд'Ьлялъ всегда только самое необхо- 
димое 31'Ьсто для уяснен1я слушателямъ разбираемой имъ эпохи. 

Онъ всегда слипшомъ живо переносился въ описываемую 
имъ эпоху, чтобы ограничиться передачею одной фактиче- 
ской стороны д'Ьла; если можно такъ выразиться, всегда 
переживалъ съ историческими личностями ихъ историческое 
прошлое. Онъ не отрывалъ ихъ отъ той обстановки, среди 
которой приходилось имъ дМствовать, а разсматривалъ ихъ 
всегда въ связи и зависимости отъ почвы, ихъ создавщей, 
отъ т4хъ идей, отъ т4хъ общественныхъ идеаловъ и воз- 
зр^нШ, которые составляли нравственный современный ихъ 
кодексъ; вотъ почему судилъ онъ такъ вЪрно исторически 
о ц-кшхъ дпохахъ, почему ум^ъ онъ въ своихъ лекщяхъ 
представить живую психологическую картину западно-евро-^ 
пейскаго общества въ известную пору его развитая. 

Я уже говорилъ, что ВасилШ Васильевичъ им^лъ обык- 
новенхе читать на IV курсЬ въ университет* истор1ю рефор- 
мацюннаго перюда, прхурочивая ее преимущественно къ Гер- 
маши, какъ къ стран*, гд* реформапДя, по его взгляду, 
встретила раньше и лучше подготовленную почву, ч*мъ въ 
другихъ западно-европейскихъ государствахъ XVI стол4т1я. 
Пытаясь, въ этотъ перходъ всеобщаго государственнаго и 
соц1альнаго кризиса, выработать новые идеалы и новыя для 
нихъ формы, удовлетворяющ1е новымъ, вс*ми смутно созна- 
ваемымъ, религюзнымъ, политическимъ и соцгальнымъ стрем- 
лен1ямъ, реформащя изменила тамъ весь средневековой строй 
современнаго общества именно потому, что въ Гермаши въ 
этомъ реформанц10нномъ движеши, въ этой сощальной револю- 
пди принималъ самое деятельное участхе весь народъ, искавппй 
въ нихъ исцелен1я отъ ненавистнаго ему церковнаго гнета 
и анормальности государственнаго и общественнаго строя. 
Совершенно иные были результаты реформапдоннаго движе- 
Н1Я, наприм4ръ въ Итал1и, гд* оно коснулось только высшихъ 
и среднихъ слоевъ общества, не прониивуъъ ъъвйи^^^;^1йльа.^^ , 

•г 
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и гд1 потому оно оставило сл^ды только въ литератур^^ и 
въ искусств'^, не измЪнивъ нисколько основныхъ государствен- 
ныхъ и сощальныхъ принциповъ, на которыхъ развивалось 
итальянское общество ХУ1 в^ка. Я намеренно привелъ эти 
взгляды Васнлья Васильевича на вначете реформащоннаго 
движеи1я, такъ какъ они, отчасти, уясняютъ намъ его точку 
зр^шя на тотъ нерюдъ всешрной нсторш, который состав- 
ляль всегда любимый предметъ его университетскихъ лекцШ 
и научныхъ заня14й. 

Им&| въ виду въ своемъ общемъ курсЬ излагать по воз- 
можности подробно исторш XV, XVI и отчасти XVII сто- 
л^тШ, ВасилШ Васильевичъ принужденъ быль, для выяс- 
нешя значешя в'^ковой борьбы между двумя основными фак- 
торами всем1рной исторхи посл^днихъ четырехъ стол^тШ — 
церкви и государства, начинать свое изложеше съ самаго 
возникновен1я светской власти римскаго эпископа и просле- 
дить постепенное развитае этого когда-то нравственнаго, 
духовнаго принципа, мало по малу, въ силу фактически бла- 
гопр1ятныхъ для него обстоятельствъ, обратившагося въ 
чисто матергальную, территоргальную власть, не только не 
гнушЕавшуюся св^тскихъ дЪлъ, но даже постепенно порабо- 
тившую всю Гермашю и являвшуюся не преоборимою пре- 
градою на пути всякаго развитая и прогресса. 

ВасилШ Васильевичъ ум^лъ необыкновенно ясно, вполн'Ь 
наглядно для студента представить полную, законченную 
картину историческаго явлешя, просл^дивъ его съ самаго 
зародыша, съ первыхъ признаковъ его возникновешя и до- 
ведя его последовательно, черезъ все фазисы его развитая, 
до его упадка, до смЪны его новымъ явлешемъ, исторически 
вытекающимъ изъ явлешя ему предшествуюш,аго. Понятно, 
что изложеше постепеннаго развитхя светской власти папъ 
и параллельно съ нимъ идуш;ей противъ нея оппозищи науч- 
ной, народной и сопдально-политической въ Гермаши XV 
века, подготовившей реформацш XVI века, давало ему шт 
рокое и благодарное поле для его въ высшей степени с( 
держательныхъ лекцШ, основанныхъ на самомъ строгомъ 
безпристрастномъ изучеши источниковъ и обширнейшей с 
каждымъ годомъ еще увеличивающейся научной литератуу^ 
реформАщони&го перюда въ Гермаши. 
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Благодаря тому обстоятельству, что онъ, изъ году въ годъ, 

въ продолжетн нЪсколькихъ л'Ьтъ читалъ для студентовъ 

Ш и IV курсовъ исторш XV, XVI и отчасти XVII сто- 

л*Ьт1Й, ВасялШ Васидьевичъ съум^Ьлъ разум^Ьется до того 

всесторонне выработать свой курсъ не только по содержанш, 

по строго обдуманноху плану изложен1я, но и по внешней, 

вполне изящной форм'Ь преподавашя, что безъ со]|нЬн1я 

курсъ этотъ надолго останется для руссвихъ университе-^ 

товъ образцовымъ и достойныиъ образоиъ пополнить весьма 

•сильно ощущавнпйся до него пробЪлъ въ исторической наук'Ё, 

занимающейся изучешемъ германо-романсваго М1ра. Въ виду 

этого весьма желательно было-бы, по мнЬн1ю автора этихъ 

лоспоминашй, напечатать этотъ курсъ, чтобы онъ не про- 

ладъ бы для будущихъ повол'Ьнхй нашихъ студентовъ-исто- 

ржжовъ. Выби1>алъ Васил1Й Васильевичъ въ университете 

преимущественно истор1Ю XV и XVI стол^пй потому, что 

«юершенно справедливо придавалъ ей громадное значеше 

для в'Ьрнаго историчесваго понимашя всей дальнейшей 

судьбы западно*евронейскаго общества, для выяснешя себе 

т^хъ исторнческихъ задачъ, которыя выпали на долю 

XIX века, нолучившаго ихъ въ наследае отъ предшествую- 

щихъ вековъ, вакъ результатъ реформащи и револющн 

юбновившихъ государственный и сощальный строй современ- 

наго общест)ва, все м1ровоззрен1е современнаго человека. 

По взгляду своему на значеше исторической личности, 
на ту роль, которую она играетъ во всемгрной исторш, Ва- 
СИЛ1Й Васильевичъ принадлежалъ къ разряду техъ истори- 
ковъ, которые смотрятъ на историческую личность, кавъ на 
продуктъ ея времени, вакъ на энергичесваго, талантливаго 
выразителя и истолкователя техъ задушевныхъ стремленШ, 
техъ назревшихъ въ общественномъ сознанш требованШ, 
необходимость которыхъ смутно сознаетъ все имъ современ- 
ное общество. Историческ1я личности, по взгляду той исто- 
рической школы, къ которой принадлежалъ и ВасилШ Ва- 
сильевичъ, могутъ опережать свое время, могутъ ускорить 
ходъ историческихъ событхй; они могутъ, наконецъ, своими 
действ1ями и взглядами иметь громадное влхяше на совре- 
менное имъ общество; но во всякомъ случае ои^ «л^жж?\^^ 
на историческую арену только въ силу тотс> , я'^ ^^ч^ \^^«».^^- 
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шя ихъ уже заран'Ье почва была для нихъ подготовлена^ 
Однимъ словомъ, эта школа, не отымая чисто индивидуаль- 
ныхъ, личныхъ заслугъ у историческаго дЬятеля, способ- 
ствующихъ ему выполнить его историческое призваше, т^мъ^ 
не мен'Ье ставить его въ зависимость отъ той обстановки, сре-^ 
ди которой приходится ему дМствовать, отъ тЬхъ обще-г 
ственныхъ идеаловъ и воззр^шй, выразителями которых'ь 
является историческое лицо и которые, въ свою очередь, под^ 
готовили его историческую деятельность. 

Выяснеше взгляда, котораго придерживался Басилш Ва- 
сильевичъ на задачу и значеше историческаго лица, пред- 
ставляется намъ весьма важнымъ для того, чтобы понять,, 
какимъ образомъ смотр'киъ онъ на выдающ1яся эпохи читае- 
маго имъ курса исторхи, на деятельность знаменитыхъ ре- 
форматоровъ XV и XVI столЬтШ, на ихъ историческое призва- 
Н1е. Того же взгляда на значвн1е исторической личности 
держался онъ и въ своемъ спещальномъ курс4, при разбор'Ь. 
деятельности Людовика XIV, при разсмотр4ши той исто- 
рической роли, которая досталась ему въ наслЬдае отъ го- 
сударственной и политической программы его талантливых^^ 
предшественниковъ на пути крайняго абсолютизма— Ришелье 
и Мазарини, подготовившихъ оказавшуюся столь гибельною* 
впосл4дств1и для Францш государственную систему, нашед- 
шую свое рельефное олицетворенхе въ известномъ афоризма- 
Людовика XIV: „Уе1а1; с ев!; то1". Также смотр^лъ онъ и на. 
гранд1озную личность Карла V, непонявшаго своей прямой 
задачи — поддержаше нащональныхъ, нЬмецкихъ интересе! 
въ реформапдонной борьб4, охватившей всю Германш, и вс 
жизнь свою увлекавшагося уже отжившимъ для его времех 
идеаломъ всем1рнаго монарха, полная несостоятельность к 
тораго привела его къ преждевременному отречешю от 
престола. На самую реформащю смотр^лъ Василш Василь 
вичъ какъ на эпоху всеобш;аго кризиса въ истор1и чел 
веческаго развитая, всеобщаго броженхя всЬхъ государстве] 
ныхъ, религ10зныхъ и сощальныхъ элементолъ, какъ I 
эпоху всеобщаго разложешя всего средневековаго, в-Ькал 
созданнаго строя, въ которой поколеблено было все м1рово 
зр^нхе, на которомъ развивалось средневековое обществ 
Если реформащи сначала на первый планъ выставила в 
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просы редиг10зные и им'кт своимъ ближайшимъ резуяьта- 
тою^ велишй расколъ въ западной церкви, то причины это- 
жу, по взгляду Василья Васильевича, кроются въ томъ, что 
•среднев^БОвая цэрковь наложила такую печать, такую опеку на 
весь современный строй, такимъ тяжелымъ брененемъ ложи- 
лась она на всю средневековую жизнь, что нельзя было ни 
до чего коснуться, ничего реформировать, не отстранивъ сперва 
главпаго врага, стоявшаго на пути всякаго движешя, вся- 
«аго прогресса — ^католическую церковь. Вотъ почему рефор- 
мацк приняла сначала оболочку религюзную и разсматри- 
валась многими историками еще до 30-хъ годовъ нын^ш- 
^яго стол4т1я, какъ исключительно религюзное движете, 
«акъ см&1ая оппозиц1я противъ казавшейся до т1^хъ поръ 
непоколебимою католической церкви. НовМшая же исто- 
рическая наука, выводы которой находили всегда въ Ва- 
чжль'Ь Васильевиче столь талантливаго истолкователя, уже 
.давно признала за несомненный фактъ, что въ реформа- 
цюнную эпоху рядомъ съ вопросами религ10зными высту- 
пали и даже часто брали верхъ вопросы чисто политическ1е 
я соцдальные. Посл^дихе одни только, по мнен1Ю Василья 
Васильевича, и могли поднять на ожесточенную, кровавую 
борьбу народную массу, которая всегда оставалась бы бо- 
л^е или менее равнодупгаою къ богословскимъ вопросамъ, 
чисто отвлеченнаго характера, по большей части даже для нея 
еепонятнымъ и во всякомъ случае несуш;ественнымъ. Ре- 
волюц1я-же, разразившаяся надъ Францхею въ конпе ХУШ 
^столет1я, есть только дальнейшее развитхе той же рефор- 
мащи ХУ1 века, охватившей всю западную Европу и только 
-задержанной на время католическою реакщею, чтобы съ 
1Лжъ большею силою провозгласить те же основные прин- 
ципы личной и умственной свободы человека отъ церков- 
наго и государственнаго гнета, предвестниками которыхъ 
еще задолго до Лютера и Эразма явились Виклефъ, Гуссъ, 
С!аванаролла, ЕаЬег 8ири1еп818 и другхе реформаторы и 
гуманисты великой эпохи возрождешя. 

Я намеренно подробно развилъ эти основныя мысли, эту 
точку зрешя Василья Васильевича на задачу исторической 
^гачности, на внутреннее значеше выдаюпцихся эпохъ все- 
шрной яеторш потому, что они, как.ъ ир«^с,тгка.а. и^«>^ ^^^"^л- 
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дятъ черезъ его лекщи и по нимъ лучше всего можно себ-Ь 
составить ясное, определенное понятге о ихъ научновгь ш 
педагогическомъ значенш, о глубокомъ всестороннемъ инте- 
ресе, заключающемся въ нихъ для студента, желающаго 
серьезно заняться изучешемъ германо-романскаго мхра. 

Кроме общаго курса, въ которомъ онъ, какъ мы видели,, 
читалъ преимущественно исторхю реформацюннаго перюда въ. 
Герман1и, прхурочивая къ ней исторш другихъ государствъ^ 
въ эту интересную эпоху, Васил1Й Василъевичъ читалъ еще 
обыкновенно для спещалистовъ исторш ХУШ в^ка, начи~ 
пая съ Людовика XIV и его предшественниковъ, при чемъ 
онъ д^лаль мастерскую и чрезвычайно полную характери- 
стику века крайняго абсолютизма и за симъ^ изложивъ сту- 
дентамъ правлеше Филиппа Орлеанскаго и Людовика XV,. 
переходилъ къ описашю великой французской револющи^ 
изложенш внутренней философской стороны которой по- 
свящалъ онъ большую часть своего спец1альнаго курса. Кро- 
ме того, въ продолженш уже слишкомъ 20 летъ, читалъ онъ^ 
всеобщую истор1Ю въ Александровскомъ лицее, а последнхе 
годы, отчасти, новую и древнюю исторхю съ исторхею востока. 
на высшихъ женскихъ (Бестужевскихъ) курсахъ. Последшй 
изъ этихъ курсовъ, именно: исторхя востока, древней Грещи 
и Рима весьма желательно было бы, по моему, также видеть 
напечатаннымъ , въ виду превосходно составленнаго плана, 
положеннаго въ его основанхе и серьезныхъ научныхъ ега 
достоинствъ,представляющихъ весьма удачный опытъ внутрен- 
ней, философской исторш древняго мхра, изложенной на об-^ 
разцовомъ, удивительно точномъ и пластичномъ языке, всегда, 
такъ отличавшемъ лекщи незабвеннаго Василья Васильевича» 

Несомненная и навсегда остающаяся заслуга Василья 
Васильевича, какъ профессора, та, что онъ первый поста- 
вилъ въ С.-Цетербургскомъ университете изучеше ново 
исторш и главнымъ образомъ романо-германскаго мхра I 
прочную научную почву. До него новая исторхя никог; 
систематично не читалась въ С.-Петербургскомъ универс] 
тете, да и вообще читается она довольно редко и въ др 
гихъ нашихъ русскихъ университетахъ, 

Въ заключеше своего очерка я желалъ бы, на сколь 
хватить моихъ силъ, возстановитъ передъ читателемъ яг 
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етаенную личность моего ргателя, его светлую, благородную 
душу, тавъ горячо всегда отзывавшуюся на все, что касалось 
учащагося юношества, его успЪховъ, надеждъ н колебатй. 

ВасилШ Васильевичъ быль истиннвшъ педагогокъ въ 
широкохъ смысле этого П0НЯТ1Я. Онъ горячо къ сердцу при- 
НЕкалъ судьбу руссваго просв^пцешя; не ограничивался оф- 
фищальными своими отношешями къ студентамъ, какъ про- 
фессоръ, какъ чтецъ лекщй и экзаменаторъ по своему пред- 
мету; онъ требовДлъ отъ своихъ сиещалистовъ всесторон- 
няго изучешя того или другаго отдела исторш по источ- 
никамъ первой руки, подробнаго и обстоятельнаго знаком- 
ства съ литературою изучаемаго вопроса; съ необыкновен- 
нымъ рвешемъ и неподд^^ною любовью руководилъ ими съ 
первыхъ же шаговъ ихъ научныхъ занят1й и радовался ихъ 
усп^хамъ. Къ сожал%н1Ю, не привелось ему самому оппони- 
ровать и присутствовать на диспут* одного изъ его луч- 
пшхъ ученивовъ — молодаго изсл^дователя, работавшаго по 
весьма еп1;е мало обработаннымъ шведскимъ источникамъ и 
представившаго уже на степень магистра всеобщей исторш 
оЛьемистый трудъ по исторш Швецш и Даши въ XV и XVI 
стол%Т1яхъ. Покойный ВасилШ Васильевичъ, еще накануне 
смерти, д^лалъ письменныя замЪчашя на эту диссертацш, 
не ожидая, конечно, что не ему придется быть ея оппо- 
нентомъ. 

Въ своей служебной жизни, какъ секретарь факультета 
и какъ деканъ, Васил1й Васильевичъ отличался необыкновен- 
ною добросов4стност1ю; онъ проникнутъ былъ чувствомъ дол- 
га по отношешю къ взятымъ на себя обязанностямъ, край- 
нею Т0ЧН0СТ1Ю и аккуратностш — ^качества, которыя состав- 
лАли отличительную черту его характера. 

Въ частной своей жизни онъ отличался твердостью и 
ровностью характера, строго вьфаботанными взглядами на 
жизнь, непоколебимыми убЪждешями, отъ которыхъ онъ ни- 
когда не отказывался. Онъ вс^мъ всегда прямо высказы- 
валъ свое мн^ше, не стЬсеялсъ никакими посторонними со- 
ображешями. Но та сфера, которая была его задушевною 
сферою, куда стремился онъ постоянно и мыслями, и душою, 
гд* находилъ онъ полное, столь заслуженное успокоеше поел* 
тяжелаго профессорскаго труда, была рда иет^^ ^с«^ "»жж» — 
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его семейный очагъ. ДМствительно, семьлниномъ былъ онъ 
идеальнымъ и столь преждевреиенная его кончина, конечно, 
вс^Ьиъ свримъ невыносимымъ, удручающимъ бременемъ преж- 
де всего и больше всего ложится на его бедную семью. 

Миръ же праху твоему, незабвенный учитель, р'ЬдкШ 
профессоръ, добрый, гуманный челов^къ, добросов']^стный 
труженикъ! Намъ, его ученнкамъ, остается только проник- 
нуться св^тлымъ его нравственнымъ образомъ, идти по той 
стез^ правды и добра, которую онъ намъ'указалъ и по ко- 
торой шелъ онъ всю свою жизнь и такимъ образомъ почтить 
его память. 

Гр. А. Мусинъ-Пушкинъ. 



30 ноября 1884 г. 
С.*Петербургъ. 



Жсторк Германо - Ронанокаго шра въ ХУ и 

XVI стол4т1яхъ. 

Реформац;1онная эпоха. 

ВСТУПЛЕН1Е. 

Прежде, чЬмъ, я приступлю къ систематическому изложе- 
шю событш, позвольте мн-Ь объяснить вамъ н-Ькоторня об- 
Щ1Я положешя, усвоивъ Боторыя, вамъ ясенъ станетъ и хараЕ- 
теръ напшхъ бесЬдъ и самый планъ нашего курса. Я дол- 
женъ это сделать потому, что, вообще говоря, не для всЬхъ 
ясно, что собственно значитъ наука исторхи, какая ц^ль ея, 
чего мы ищемъ, чего мы хотимъ, изучая ее. 

Изучеше явленШ въ ихъ постоянномъ развиии, ростЬ, 
прогрессе и есть предметъ истор1и. 

Въ этомъ изученш мы стараемся отыскать причины яв- 
лен1Й, смыслъ ихъ, логическую связь съ предъидущимъ, за- 
коны, по которымъ развивается общество. 

Безъ этого изучешя связи, смысла, логики событш — нЬтъ 
исторхи: знаше однихъ голыхъ фактовъ, именъ и годовъ, не есть 
еще исторхя, какъ собиран1е гербархевъ, — не есть еще ботани- 
ка. Только пониманхе связи между явлешями, сознаше, почему 
одно явлеше вытекло изъ другаго — есть историческая наука. 
Въ твореши Бога — въ мхр* физическомъ, какъ и въ мхр-Ь 
духовномъ, ничто не происходитъ случайно, все происходитъ 
по изв'Ьстнымъ законамъ; каждое явлеше, каждый фактъ 
имЬетъ свои причины, иногда весьма сокровенныя. Доиски- 
ваться этихъ причинъ, этихъ законовъ развитая — вотъ что 
значитъ исторически работать. Только тотъ, кто из^чилъ и 
понялъ ходъ развитая человечества ъъ т^^^хь'ВДХ^к^^*^ ^^^^- 
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Т1яхъ, ЯСНО понимаетъ настоящее. Отсюда и опред^леше исто- 
рш — она есть нонюсаше настоящаго изъ изучешя прошедшаго. 
Потому-то исторхя есть такой общеобразовательный предметъ, 
она пр1учаетъ исторически мыслить, объективно относиться ко 
всему вокругъ насъ совершающемуся, отличать существен- 
ное отъ случайнаго, истинное — отъ ложнаго, болезненное — отъ 
здороваго, прхучаетъ предвидеть и предупреждать отклонешя 
отъ правильнаго пути. Какъ врачъ, изучившШ организмъ че- 
лов^чесшй и законы его развитхя, совершенно ясно пони- 
маетъ все явлешя здоровыя и болезненныя этого организма, 
такъ и историкъ, изучивнпй ходъ развит1я цЬлаго общества, 
ясно понимаетъ оовершающ1яся вокругъ него явлен1я. По- 
сему и мы не одними фактами будемъ заниматься, а будемъ 
стараться вникнуть въ значеше этихъ фактовъ, будемъ ста- 
раться уяснять себе законы, по которымъ развивалось, об- 
щество; а для этого намъ необходимо проследить всякое 
явленхе съ самаго его зародыша до полнаго его расцвета. 
Следовательно, цель наша, — знакомя съ фактами, уяснить 
себе законы, по которымъ развивался германо-романскхй 
М1ръ въ XV и XVI столет1яхъ. Если отыскивать и уяснять 
законы развитая, есть задача историка, то это, въ особенности, 
надо помнить и это особенно приложимо относительно пе- 
р10да нстор1и^ насъ занимающаго въ настоящее время. 

Итакъ, предметомъ нашего курса будетъ исторхя германо- 
романскаго М1ра въ XV и XVI столетхяхъ, т. е. часть того 
отдела исторш человечества, который мы привыкли обыкно- 
венно называть новой исторхей. Этотъ отделъ у насъ въ Рос- 
С1И до сихъ поръ весьма мало разработывался; въ нашей 
научной исторической литературе весьма немного самосто- 
ятельныхъ научныхъ трудовъ по исторш западной Европы, 
начиная съ XVI столет1я, тогда какъ по древней и средней 
истор1и мы можемъ указать на весьма почтенные труды. При- 
чиною тому: во-первыхъ, то обстоятельство, что въ русскихъ 
университетахъ весьма редко читалась до сихъ поръ новая 
истор1я и потому къ ней мало развивалось симпайй; во-вто- 
рыхъ, занятая ею затрудняются недостаткомъ матерхала, изъ- 
за котораго, въ большей части случаевъ, надо ездить за гра- 
ницу: въ третьихъ наконецъ, мне кажется, это происходить 
отъ весьма расяространеинаго, не еовсемъ вернаго взгляда 
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на новую исторхю. Д^о въ тохъ, что д^ш насъ изученхе 
исторш западной Европы и1гЬетъ несколько иное значеше^ 
ч^^мъ для самихъ французовъ, н^нцевъ, англнчанъ: для ни&ъ 
нстор1я эта — есть истор1я родная, каждая мелочь для нихъ 
важна и интересна; для насъ же исторхя запада, которую 
ны можеиъ изсл^довать гораздо безпрнстрастнЪе, им^етъ 
ц'Ёну бол^е съ философской стороны, для выводовъ общихъ 
законовъ развит1я человечества, т. е. общихъ историческихъ 
завояовъ. 

Хотя ны и принадлежимъ къ иному племени, чЁмъ боль- 
пганство населен1я западной Европы, имЪемъ свой харак- 
теръ и отличительныя черты, т^мъ не менЪе, общ1е законы 
природы, общ1е законы развит1я остаются для всего чело- 
вечества одинаковыми, стоятъ выше всякихъ племенныхъ раз- 
ЛИЧ1Й и особенностей. Близкое знакомство съ постепеннымъ 
ростомъ запаДныхъ народностей позволяетъ намъ делать 
сравнен1Я, выводы, определять эти общ1е законы, уясняетъ 
намъ наше собственное развипе, какъ членовъ общечелове- 
ческой семьи. Знакомые съ этими общими законами чело- 
веческаго развийя, мы яснее, трезвее смотримъ и обсуж- 
даемъ совершающхеся вокругъ насъ факты и, какъ опытные 
врачи, можемъ иногда предугадывать ходъ болезни, и еще 
въ зародыше предупреждать ея развипе. Потому изучеше 
истор1и вообще и последнихъ столетШ въ особенности есть 
такой могуч1й элементъ для политическаго, государствен- 
наго образовашя; потому-то историки еще XV столепя на- 
зывали исторш — „наукою государей и государственныхъ лю- 
дей". Такое занято образуетъ историческое мышлеше — 
уменье обращаться съ фактами; такое занят1е есть одинъ 
изъ главнейшихъ общеобразовательныхъ рычаговъ, придаю- 
шдй уму способность объективно относиться ко всему окру- 
жающему, понимать настоящее, сознательно къ нему отно- 
ситься, изучивъ прошедшее. Но какой объемъ новой истор1и'^ 
Какое ея значенге и характеръ? 

Исторхя человеческаго общества, разсматриваемая какъ 
одно целое, не имеетъ, собственно говоря, определенныхъ 
точекъ, съ которыхъ оканчивалось бы одно направлеше и 
начиналось другое. Истор1я человечества есть ъ^зш.^&2^л^ ^^^"^^ 
въ течети которой нельзя опред'Ьлтиъ точй.^ ^ ^^ луотлай^^^ 
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одинъ составь воды и начинается другой. Исторхя есть не- 
прерывная и неразрывная ц^пь, состоящая изъ звеньевъ, 
т4сно связанныхъ между собою. Разсматривая пристальнЬе 
эту непрерывную ц4пь, мы зам-Ьчаемъ однако, что звенья ея, 
не теряя взаимной связи между собою, изм^няють иногда 
постепенно свое направлеше и зат4мъ идутъ дал^е по дру- 
гому пути. Вотъ эти-то изм4нен1я въ направлеши и соста- 
вляютъ въ исторш — эпохи. Конечно, то не годъ, а десятки 
л4тъ, ц-Ьлыя стол4т1я, въ которыхъ новое начало борется 
съ поррдившемъ его старымъ, пока оно не одерживаетъ 
верхъ. Подобные перевороты въ направлеши, въ идеяхъ, не 
происходятъ внезапно; они вр'Ьютъ постепенно и вытекаютъ 
какъ логичесше, естественные результаты изъ предшество- 
вавшихъ причинъ и предшествовавшаго развит1я. 

Историческая наука посему, на основанш замФчаемыхъ 
ею выдающихся измЬненШ въ направлен1и, принимаетъ д*]^- 
лете всей исторхи челов4чества на три большихъ отдела, 
изъ которыхъ каждый лежитъ между двумя эпохами и под- 
разделяется опять, въ свою очередь, на перюды. Это дЬлеше 
на древнюю, среднюю и новую исторхю им-Ьотъ следователь- 
но не одно только педагогическое значенхе, принимаемое 
для большаго удобства элементарнаго изучен1я, но им-Ьетъ 
глубокое научное основаше. Каждый изъ этихъ отд^ловъ 
им4етъ свой характеръ, свое значенхе въ исторхи человече- 
ства; въ каждомъ изъ нихъ человеческое общество имело 
своеобразныя воззрешя на М1ръ духовный и физическ1й; въ 
каждомъ изъ нихъ выработаны известныя понят1я, новыя 
идеи, новые взгляды, которые завещаны были последующимъ 
векамъ для дальяейшаго развит1я и усовершенствован1я. 
Чемъ же обусловливается этотъ характеръ, это значен1е 
каждаго отдела? Что же изменяется, принимаетъ новое на- 
правлеше и заставляетъ насъ начинать новый отделъ? 

Конечно, характеръ того иди другаго отдела зависитъ отъ 
измененнаго положен1я объекта нашей науки, а объектъ ея 
есть человекъ, какъ общественная единица, и все человече- 
ское общество со всеми его понят1ями, воззрешями, верова- 
шями; следовательно, характеръ древней, средней и новой 
ИСТ0Р1И зависитъ отъ круга понятШ, отъ всего м1росозерца- 
Н1Я челов^чества въ данное время, отъ большаго или мень- 
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шаго усп1ха прогресса въ этомъ м1росо8ерцан1и, отъ боль- 
шаго или кеньшаго признашя челов4чесЕихъ правъ, способ- 
ностей и челов'Ьческаго достоинства. Такимъ образомъ по- 
ставленный нами вонросъ о характере новаго времени выяс- 
нится въ общихъ чертахъ, если мы припомнимъ характеръ 
древняго М1ра и среднихъ в4ковъ, т. е. тотгь кругъ понятШ, 
который лежалъ въ основаши тогдашняго человечества, и 
сравнимъ ихъ съ понят1ями и стремлен1ями новаго времени, 
высказывающимися съ ХУ1 столет1я. 

Отличительный характеръ древняго мхра, основное на- 
чало всЬхъ понятШ и воззр^нШ тогдашняго человечества 
было преобладаше природы, преобладанхе матер1и надъ ду- 
хомъ; на Востоке — въбол4е грубой форме, въ М1ре греко- 
римскомъ — въ более облагороженной, эстетической. Человекъ 
жиль тогда въ более тесной связи съ природою, онъ чув- 
ствовалъ свое полное ничтожество передъ ея величхемъ и 
ея силами и подчинялся ей какъ въ физическомъ, такъ и / 
въ нравственномъ отношенхи. Человекъ въ то время и не 
воображалъ, что можно бороться съ природой, что можно ее 
побеждать; онъ действовалъ не по какимъ-нибудь принци- 
памъ, а по природному влечешю, по природнымъ мотивамъ; 
онъ обоготворялъ природу и ея проявлен1Я и безпрекослов- 
но, сознавая свое безсилхе, покорялся ей. Это, такъ сказать, 
внепгаяя матерхалистическая основа во всехъ понят1яхъ 
древности и составляетъ характеръ древняго мхра; она по- 
родила все отличительныя его черты, которыя бросаются 
въ глаза, при поверхностномъ даже изучеяш, напримеръ: про- 
дветан1е пластики, художественности въ поэзш и литературе, 
т. е. формы, внешности, говоряш,ей более глазу, чемъ чув- 
ству. 

Отсюда въ древности преобладанхе государства, какъ есте- 
ственнаго, внешняго соединешя надъ церковью, какъ 
представительницею внутренняго, духовнаго соединен1я; от- 
сюда совершенное подчиненхе отдельной личности государ- 
ству, т. е. обш,ему, внешней силе; государство все погло- 
щаетъ, отдельное лицо суш;ествуетъ только для государства, 
оно имеетъ значен1е и права только какъ часть, какъ членъ 
обш,ества, а не какъ человеческое создаше; искл^оя^^^^^ 
одважды изъ обпщны, древщй преиъ "«.л^^ ^лвлллжжжжъ ^^\?^- 
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щался въ безправнаго раба. Отсюда^ наконецъ, узкхй патрю- 
тгизмъ въ древности, ограниченный стенами роднаго города 
и недопусвавшШ возвыситься до идеи народа, нащи, до идеи 
чедов'Ьчества. Греческая философ1я, со временъ Сократа, Ари- 
стотеля и Платона, начала разбивать эти односторонше взгля- 
ды, но учеше фнлософовъ оставалось долгое время достоя- 
Н1емъ только небольшаго кружка людей. Христханское ученхе 
пошатнуло окончательно эти основныя воззр%н1я древняго 
шра и встало къ нимъ въ совершенную оппозищю, выдви- 
нувъ впередъ шръ невидимый, духовный и измЬнивъ въ не- 
сколько стол^тгй совершенно весь кругъ понятШ, все м1ро- 
созерцаше древняго общества. На этомъ новомъ мхросозер- 
данш начиналъ, мало по малу, созидаться новый порядокъ 
Беш;ей, и вотъ почему историческая наука начинаетъ съ рас- 
пространешя христханства новый отд^лъ — такъ называемую 
среднюю истор1ю. Въ древности зам^чаемъ мы преобладаше 
природы и силъ ея, въ среднхе в^ка — полное отрицаше ихъ; 
теор1я средневековая считала внешнюю природу и природ- 
ный элементъ въ человеке ч^мъ-то даже враждебнымъ и 
злымъ, котораго слЪдуетъ изб^хить, побороть, и на м^сто 
природныхъ мотивовъ и побужденШ въ нашихъ дЪйстнгяхъ 
средневековая теорхя ставила выспий принципъ, вне насъ 
лежап1,1й. Выдвигая впередъ духовный М1ръ и считая внеш- 
нШ, видимый, — деломъ злаго начала, среднхе века придавали 
этому духовному М1РУ такое преобладаше и превосходство, 
такую силу, что приписывали ему возможность побеждать 
даже силы природы. Отсюда масса чудесъ. Сила духа и ве- 
ра святыхъ такъ велика, что они могутъ побеждать внеш- 
нюю природу. Следовательно мы видимъ здесь прямую про- 
тивоположность древности, которая учила, совершенное под- 
чинеше человека непреклоннымъ законамъ судьбы, т. е. 
природы. 

Изъ этого основнаго принципа средневековаго м1ровоз- 
дрен1я объясняются отличительныя черты тогдашняго обще- 
ства и тогдашняго порядка вещей. Отсюда, напримеръ, объяс- 
няется великое уваженхе, которымъ пользовались: монаше 
скШ санъ, истязашя плоти, какъ земнаго начала, удален! 
отъ суеты м1рской, заслуга безбрачхя и т. п. При этом* 
враждебиоыъ отяошен1и среднихъ вековъ къ природе, был 
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совершенно естественно, что искусство и пластива должны 
былж пасть, а съ ними и все то, что стояло въ т^ной свя- 
зи съ природой, требовало изучешя ея, наблюден1я, все то, 
сущность чего заключалось во внешности, въ форм'Ь. Изящ- 
ное, привлекательное, веселое, игривое, блестящее, все то, 
что навивается намъ памятниками искусства и литературы 
древняго М1ра — въ средше вЪка отгЬняется мрачнымъ и 
серьезнымъ характеромъ. Древняя наука прквлекаетъ насъ 
красотою, ясностью, простотою излоакешя; средневековая 
наука, схоластика, пренебрегаетъ совершенно красотою и 
ясностью изложешя и довольствуется темнымъ, напыщен- 
нымъ, даже непонятнымъ язнхомъ. 

Въ средше в^ка преобладаетъ духовная сторона въ ли- 
тературе и искусстве; чувство находитъ свое полное разви- 
Т1е, о которомъ въ древности не им^ли понят1я; процв^- 
таетъ музыка, а не пластика. Изъ дтихъ основныхъ харак- 
теристическихъ началъ средневековаго мхросозерцатя выте- 
каютъ все евоеобразныя формы и явлешя среднихъ вЪковъ 
1ъ политическомъ и сощальномъ М1ре, которыя становятся 
въ совершенную противоположность къ древнимъ формамъ 
1 явлешямъ. 

Отдельный человекъ, освободившись отъ гнета и под- 
чинешя внешней природы, является съ большимъ само- 
сознашемъ своего достоинства и съ ббльшею самостоятель- 
ностью; онъ не признаетъ безусловнаго подчинетя государ- 
ству, этой внешней силе, которая поглощала все въ древ- 
ности; онъ считаетъ себя, какъ человекъ, свободнымъ, забы- 
вал, что крайняя свобода есть своеволхе, ведущее къ анар- 
Х1И. Потому-то въ среднхе века и не было идеи государ- 
ства, какъ органической единицы, какъ тела, въ которомъ 
отношетя всехъ частей строго определены; въ средте века 
государственною формою была феодальная система, которая 
есть ничто иное^ какъ слабое соединете различныхъ само- 
стоятельныхъ частей одного государства, посредствомъ част- 
ныхъ договоровъ. место древняго государства занимаетъ те- 
перь церковь, какъ внешняя форма глубоко религхознаго 
чувства; и точно также, какъ въ древности все побужден1я, 
стремлешя, действ1я отдельной личности поглощались инте- 
ресами государства, такъ точно ъъ с^^]цалй ^^'«а. ^л^^^^^^ 
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поглощала все, была исходною точкою и вонцомъ всего. 
Не только церковь не подчинялась уже бол-Ье государству, 
какъ въ древности; она, напротивъ, въ средше в^ка высту- 
паетъ противъ него враждебно, подчинаетъ его себ-Ь и гос- 
подствуетъ надъ нинъ; Преобладаше церкви, видимой фор- 
мы учешя Христа, логлощеше ею вс^хъ интересовъ поро- 
дило въ средше кЬка, въ противоположность древности кос- 

. мополитизмъ, какъ выражен1е учен1д Христа объ одной семь*]^ 
человеческой, при которомъ исчезали нащональности, и весь 
родъ челов'ЬческШ д'Ьлилса на в'Ьрныхъ хриспанъ, т. е. при- 

I знававшихъ власть папы, на схизмативовъ и язычниковъ. 
Сопоставивъ, такимъ образомъ, характеристическая черты 
древности и среднихъ в']^ковъ, мы увидимъ совершенную 
противоположность во вс']^хъ основныхъ понят1яхъ и воз- 
зр-Ьшяхъ: въ древности — господство вн^пшей природы, въ 
средше вика — совершенное отрицаше ея; тамъ — веселость, 
игривость, красота, гармошя, изящность во вс^хъ проявле- 
н1яхъ человеческой д-Ьятельности; зд4сь — серьезное, даже 
мрачное настроеше, аскеза; тамъ — преобладаше внешнихъ 
чувствъ, зд-Ьсь — преобладаше духа надъ матер1ею; тамъ — узюй 
патр1отизмъ, зд-Ьсь — космополитизмъ; тамъ — преобладанхе го- 
сударства, зд-Ьсь — церкви. Бавъ мхросозерцанае древности, от- 
личавшееся односторонностью, уступило м4сто посл-Ь долгой 
борьбы новому средневековому м1росозерцан1ю, такъ точно 
и последнее, сложившееся изъ исважешя христханскихъ 
истинъ и отличавшееся не меньшею односторонностью, долж- 
но было уступить место новымъ понят1ямъ. Подобная реак- 
щя была совершенно естественна. 

Вотъ еъ этой-то начавшейся съ XV столепя реакцш 
противъ средневековаго порядка вещей и средневековаго 
м1росозерцашя и начинается новый отдел ъ въ исторш че- 
ловечества, такъ называемая новая исторхя. Реакщя эта 
еще не закончена до сихъ поръ, мы еще живемъ посреди 
борьбы, начавшейся въ исходе XV столетая; жгуч1е вопросы 
того времени еще не разрешены вполне и доныне; но мы 
можемъ все-таки, вникая въ смыслъ этой борьбы, опреде- 
лить стремлен1я и, следовательно, характеръ исторхи послед- 
нихъ столет1й. Характеръ этотъ заключается въ томъ, что 

новое время старается привести въ соглашеше и гармошю 
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противоположности и крайности древнлго и средняго М1ра; 
оно старается, привести природу, матерхю *въ надлежащую 
гармошю съ духомъ; оно силится найти разумныя отношешя 
между государствомъ и церковью, и между государствомъ 
и отд'Ёльнымъ чедов^комъ; оно выдвинуло идею, стоящую 
между узкимъ патр10тизмомъ древности и космополитизмомъ 
среднихъ в'Ёковъ — идею национальности; оно, однимъ ело- 
вомъ, стремится сочетать фориы древности въ высокими хри- 
ст1анскими истинами, отд^ливъ въ нихъ внесенныя людьми 
и в^Ьками искажешя и крайности. 

Таковъ, въ общихъ чертахъ, характеръ новаго времени, 
выяснивпийся намъ изъ сравнен1я отличительныхъ чертъ 
древности и среднихъ в-Ькобъ. ИмЬя постоянно передъ со- 
бою эти главныя основашя, эти стремлешя новаго времени, 
намъ ясн-Ье будутъ представляться всЬ событ1я и они глуб- 
же будутъ западать въ нашей памяти. ВмЪст^ съ т^мъ, эти 
главныя основан1я опредЪлятъ и нашу трчку зр'Ьшя, и планъ 
нашихъ бесЪдъ, который я теперь вкратц*]^ постараюсь г^^съ 
изложить. 

Переходъ отъ среднихъ вЬковъ къ новому времени не 
ознаменовался такими осязательными явлен1ями, какъ пере- 
ходъ отъ древности къ хриспанскому времени. Тамъ па- 
дали и разрушались древшя государства отъ наплыва цо- 
выхъ варварскихъ племенъ; тамъ созидались новыя госу- 
дарства, всл-Ьдствхе завоеван1Й и подчинешя пришельцамъ, 
зд-Ьсь государства большею частью оставались, приблизи- 
тельно, въ тЬхъ же границахъ, перем-Ьняя разв-Ь только ди- 
наспю, которой подчинялись прежде. А между т-Ьмъ, не 
смотря на отсутствае поражающихъ насъ государственныхъ 
потрясешй, переворотъ, совершивш1Йся въ XV стол4т1и, не 
менЬе зцаменателенъ переворота, стоящаго на гран-Ь сред- 
нихъ в-Ьковъ. Зд^сь революц1я была неосязательная, нрав- 
ственная, зд'Ьсь произошелъ переворотъ во всемъ мхровоз- 
зр'Ьнш челов-Ьческаго общества, во всЬхъ стремлешяхъ, взгля- 
дахъ и естественно повлекъ за собою желан1е пересоздать 
весь общественный строй. Изучеше этой революпДи, именно 
потому, что она мен-Ье осязательна, гораздо труднее, но 
т^мъ самымъ представляетъ большш интересъ еще и по- 
тому, что множество ВОПрОСОВЪ, Ь0гб^Ж.Х^и^и1Л> ^^^О^^^'^^^^Зй^ 

не вполне разрешены и до нын^. 
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Но перевороты происходятъ не внезапно, какого-бы свой- 
ства они ни были, — физическхе или духовные. Природа, го- 
ворить старая пословица, не дЬлаетъ скачковъ. Всякое явле- 
те и1гЬетъ свою причину, всяшй переворотъ есть резуль- 
татъ десятками л4тъ зрЬгощихъ .причинъ, есть резуль- 
татъ предшествующаго развитхя. Христосъ явился, говорить 
апостоль Павель, когда къ тому созрело время, т. е., когда 
несостоятельность древняго М1ра достигла высшей точки, 
когда созрЬли результаты односторонности древней жизни; 
такимъ же образомъ и феодальный строй среднихъ в^ковъ, 
неограниченное господство церкви, преобладанге папства, 
все это рушилось и поколеблено было въ XVI стол^йи, но 
причины такого падешя, зародыши его постепенно росли и 
развивались въ теченхе стол^тШ. Задача историка и интересъ 
вь историческихъ изсл^довашяхъ и заключается именно въ 
томъ, чтобы проследить эти причи:ны съ самаго ихъ заро- 
дыша до полнаго расцвета; тогда ясенъ будетъ не только 
переворотъ, но и форма, въ которой онь явился, стремлешя 
его и провозглашаемыя имъ истины. 

Потому и мы должны наше обозрите начать съ перюда 
перваго, подгототтельнаю или переходнаго. ЗдЪсь мы разбе- 
ремъ причины разложен1я среднев'Ёковаго феодальнаго обпце- 
ства, разложен1е церкви, ослаблете и падеше папства, бро- 
жеше умовъ въ политическомъ, сощальномъ и научномъ отно- 
шешяхъ. 

Второй перюдъ есть пер10дъ реформацш, обнимающШ по- 
ловину XVI стол^йя. Это — перходъ революцш, не только ре- 
ЛИГ103Н0Й, но и политической, и соцгальной, въ которомъ 
стремятся осуществиться и формулироваться новые идеи и 
взгляды, построивъ на нихъ государства и общество. 

Трет1Й перходъ, котораго мы только отчасти коснемся ] 
настоящемъ курс*, обнимающШ вторую половину XVI и не 
вую половину XVП стол4т1я, есть перходъ реакц1и. Ватол 
ческая церковь, или, лучше сказать, 1ерарх1я, противъкоа 
рой были направлены вс4 удары оппозищи предшеств 
щаго перхода, чувствуя въ себ* еще довольно жизне 
силы, выступаетъ на борьбу явную и тайную противъ 
плыва новыхъ, опасныхъ для нея идей. Начинается б( 
ла жизнь и смерть, во время которой католическая цер 



- 35 — 

н^колько преобразовавшись, удерживаетъ за собою власть 
и укрЪпляетъ ее еще на долго, хотя впрочемъ и не въ преж- 
нихъ размЪрахъ, и во время которой созрЪваетъ новМшая 
идея государства и отяошенШ его къ церкви— осуществив- 
шаяся въ лицЪ Людовика Х1У, время котораго составляетъ 
предметъ другаго нашего курса, обнимающаго вторую поло- 
вину ХУП стол§т1я. Вотъ эти три перхода новой исторш — 
перюдъ подготовительный, перюды реформацш и отчасти 
реакцш я нам']^ренъ зд']^сь изложить. Времени у насъ не- 
много, а поле предъ нами обширное; а потому я въ состоя- 
ши буду останавливаться только на главн]^йшихъ явлен1яхъ, 
Ч5тараясь объяснить ихъ внутреннее значеше, прося васъ 
возобновить въ памяти событ1я и факты по руководствамъ. 
Такъ какъ главный центръ тягот^шя во вс^хъ событхяхъ 
этихъ трехъ перходовъ новой исторхи представляетъ Герма- 
шя, то я буду преимущественно останавливаться на ней, 
группируя друг1я государства около нея. 



^* 



Истор1ограф1я. 

Приступая къ разбору источниковъ по новой исторхи, 
намъ сл-Ьдуеть оговориться. Конечно, вы не можете ожидать 
полнаго перечня и критической оценки каждаго источника — 
ихъ масса такъ велика, что одно перечислен1е заняло бы 
«.шшкомъ значительное время. Мы можемъ только дать здЬсь 
общую ихъ характеристику, группировать ихъ до некоторой 
степени и назвать хотя главнМшхе изъ нихъ. Я долженъ 
^амЬтить, что до сихъ поръ не существуетъ еще сочиненхя, 
гд* бы, хотя до некоторой степени, разобрана была исторхо- 
граф1я новаго времени, подобно тому, какъ мы имЬемъ напри- 
лгЬръ: сочинен1е \Уа11;епЬасЬ'а — БеикЫапйз. ОезсЫсЫз 
<1ие11еп хт МтИеЫНег; даже н4тъ ничего подобнаго сборнику 
Ро|;Ь а 8 1 — ^ЬШИо^еса тейЛ аеу!. Есть правда сочинеше )/\ГасЬ- 
1ег*а — ОезсЫсЬ^е йег Ы81ог18сЬеп ГогзсЬпп^ ипД Кипзк, зек 
% \У1е(1егЬег51е11ипд йег Нйегап8сЬеп СиНиг 1п Еигора. Оое!;- 
йп^еп, 1812; но оно чрезвычайно слабое и вполн* устар-Ьв- 
шее. Кром* того, есть маленькое сочиненге Капке, напи- 
анное еще въ 1824 году — 2иг КпЦк пеиегег ОёзсЬхсМз- 
«сЬгеаЬег, сочинеше сд-Ьлавщее эпоху, но для занимающаго 
насъ зд4сь вопроса тоже неудовлетворительное. Мы о немъ 
еще будемъ говорить подробно. Остается следовательно пока 
"ТОЛЬКО ждать такого труда; мы-же, въ настоящее время, мо- 
жемъ только сообщить вкратце, хотя главн'Ьйп11я черты этой 
ястор1ограф1и. 

Распространеше христханства преобразило совершенно 
%ъ. Оно человека обратило къвнутревн.е^жжжвж.^ъ^^^- 
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ности, какъ изв-Ьстно, руководилъ интересъ общественной 
жизни, общественныхъ д^лъ; въ первое время хрисйанства,. 
напротивъ, этотъ интересъ исчезъ, и его зам^нилъ интересъ 
домашнШ, частный. Конечно, для исторхи это было плохое 
поле, она не внушала бол4е интереса, и .нужно было не- 
сколько стол^тШ, пока средневековое обп1;ество успело сбро- 
сить съ себя эту односторонность, выведенную изъ хрисйан- 
ства и соединить свои интересы съ государственными, обще- 
ственными интересами. Все образоваше въ среднхе в^ка было» 
въ рукахъ духовныхъ, — духовные, по сему, были и историки,, 
исходною точкою ихъ была релипя, и интересы — исключи- 
тельно религ1озные. Исторически матерхалъ брали они изъ- 
круга, въ которомъ жили, и р-Ьдко переходили за пределы 
эпархш или окрестныхъ монастырей. Когда короли герман-^ 
ск1е сд-Ьлались императорами, и какъ-бы представителями 
христ1анскаго М1ра и защитниками церкви, следовательно,, 
какъ-бы средоточхемъ тогдашней политической жизни, тогда, 
и н^мецше историки-анналисты, начали расширять кругъ. 
своихъ описан1Й. 

У этихъ анналистовъ вначале нетъ никакихъ тенденцШ^ 
никакой, ни политической, ни моральной цели, — они только* 
повествователи, не думающхе ни о потомстве, ни о совре- 
менникахъ, и въ этомъ было ихъ достоинство, какъ правди-^ 
выхъ летописцевъ. А знать они могли многое потому, что- 
жили среди делъ, были въ связи съ сильными М1ра сего^ 
Сначала появляются у нихъ коротк1я хроники, потомъ эти 
хроники все более и более расширяютъ кругъ своихъ опи- 
санШ; наконецъ являются историки, описывающхе истор1Н> 
своего народа, или отдельныя событ1я изъ нея, и черпаю- 
пце матерхалъ изъ хроникъ, народныхъ песенъ и преданШ». 
Но все-таки исторюграфхя еще долгое время остается по 
преимуществу въ рукахъ духовныхъ, хотя между аннали- 
стами попадаются и люди светскхе, большею частью изъ дно- 
рянскаго С0СЛ0В1Я. Съ XV столетхя почва для возбужденхя 
историческаго интереса еще увеличилась, — ^ХУ векъ — время. 
брожен1я политическаго и религхознаго, — представляетъ со- 
бою необыкновенное умственное развипе современнаго обще-^ 
ства. Книгопечатанхе, конечно, много этому способствовала 
Велишя открытгя новыхъ зенелъ, ' расшатала ^ственны* 
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кругозоръ соврененнивовъ. Политическое брожеше влекло 
въ изучетю старины, а буря, поднятая противъ зависимо- 
сти всей среднев^Еовой жизни отъ папсваго гнбта и стре№ 
леше создать нащональную церковь, все это заставляло обра- 
щаться къ старине, и въ ней искать себ^ нравственной опо- 
ры. Къ тону-же, знакомство и изучеше древнихъ классиче- 
скихъ сочиненШ, этихъ образцовъ изящнаго изложен1я, не 
только развило историчесвш смыслъ и историческгя потреб- 
ности, но и возбудило желаше имъ подражать. Гуманисты 
писали для образованнаго класса, желая его облагородить, 
возродить его. Истор10граф1я второй половины ХУ и начала 
XVI стол4тШ носить на свб4 двоякШ характеръ — подража- 
т& и полемики. Подражала она древнимъ; характеръ-же по- 
лемики усвоила она себ^ изъ-за релипозныхъ и политиче- 
скихъ взглядовъ и уб^жденШ. Эта полемика, очевидно, могла 
вестись только на исторической почвЪ. Отыскивались и изда- 
вались историчесие документы, развивалась, понемногу, исто- 
рическая критика, ежегодно печатались различиыя комен- 
тарш на издающхеся тексты. Тогда-же явились и руковод- 
ства къ всеобщей исторхи, пов'Ьствующ1я о четырехъ монар- 
Х1яхъ — (1е ^иа^ио^ зипшив 1треп18: наприм^ръ: 81е1(1ап'а, 
беЪавиап Егапк'а — СЬгопхса и др. Въ этомъ отдЬл4 источ- 
никовъ Гермашя занимаетъ первое м^то. При уииверсите- 
таскъ стали читаться лекщи по исторш, такъ наприм'Ьръ: 
Ме1апсЫоп читалъ курсъ исторхи въ У^хИепЬегд'* по руко- 
водству учителя своего ЬасЫт'а Сапо (СЬгошса), дополнивъ 
и н^колько измЬнивъ его; эти лекц1и, извЪстныя подъ на- 
авашемъ „СЬгошсоп Сапошв к^пе ехровНиш еЬ аисШш'', по- 
явились въ Виттенберг'Ь въ 1558 году; нЪмецкШ ихъ пере- 
водъ появился въ 1562 году. 

СлФдуетъ еще здЪсь упомянуть о появлявшихся въ то 
время въ большомъ количестве „ИсторШ своего времени*^, 
иногда иазываемыхъ ямемуарами**, которые тянутся съ ХУ 
етол%Т1д непрерывнымъ рядомъ до нашихъ дней. Между 
ними есть бол^е, есть и мен^е зам'Ьчательные; авторы ихъ — 
н&щы, французы^ испанцы. 

Всю эту массу исторшграфическаго матерхала можне 
сгруппировать по сд4дующимъ категорхямъ: 

Ь Мемуары, или ЫзЬоше зш 1ешрот^ и^^а&л&^т^^^ ^"ь 
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большомъ количестве въ XV и XVI стол4т1яхъ (въ XVII 
стол4т1И' ихъ почти н-бть)^ Черпали они матерхалъ изъ исто- 
ричесЕихъ документовъ, но безъ строгой критики; много по- 
мещалось въ нихъ слуховъ, съ характеромъ преданья, даже 
легенды и миоа. Поэтому, чтобы пользоваться ими, сл^дуеть 
ихъ тщательно проверять. Во всякомъ случае они представ- 
ляютъ драгоценный матер1алъ. Главне&ш1е авторы этихъ 
мемуаровъ суть следующ1е: Ргапсезсо Ои1СС1аг41П1, 
род. въ 1482 г. во Флоренц1и, умеръ въ 1540 г.; написалъ 
онъ Ш8^ог1а <1'1Ш1а (всего 20 книгъ). Ргапдохв Веаи- 
са1ге — ^В е 1 с а г 1 и 8-^соттеп1ап1 гегит СгаШсагит 1461 — 
1580 гг. Маг1апа (хезуитъ) — Шв^опае 4е геЬиз Н18- 
рашае, (съ древнМшихъ времвнъ до 1516 года). Рао1о 
Сг 1 о V 1 о — Н181;ог1а 8ш 1етроп8 1494 — 1 547 гг.; есть еще и дру- 
гое его сочинен1е — Безспрйопев, и между прочимъ „Веа- 
сгерйопез Мовсотхае**. 81е1€1апи8 — Ве вШи геи^хошвек те! 
риЬНсае Саго1о V Саеваге 1трега1х)ге. — Мвто1гев Лв Меввиге 
РЫИрре йе Соттхпез. ТЬиапиз ((1еТЬои)1б53 — 
1617 гг. — Н181опа вп! 1;втроп8 (138 книгъ). 

П. Мемуары, въ тАсномъ смысл* слова, съ конца XVI 
ст6л4т1я до ныне. Напримеръ, французсше мемуары: Рв1;1- 
1ок — СоПес^шп Лев тётохгев ге1аЫ& а Пи8<;01ге йе Ггапсе. 
Вгап1;6те— Ухе йе СЬайев IX. Р1вггв й'Е^оНе — ^Непп 
Ш. В'аиЬхгпб— Непп IV. Вазвотрхегге — Ьоихв ХШ. 
ВоЬап — Непп IV и др. 

Ш. Описанхя отдельныхъ событхй или исторхи отдедь- 
ныхъ городовъ, сперва представляющхя интересъ общхй, а 
потомъ, съ конца XVI столетхя, все съуживающхяся; пишны 
они, большею частью, на местномъ языке, напримеръ: М а* 
с Ьх а V е 1 1 х — З^огхе Погепйпе XV и XVI столетхй. С а г х о — 
81юг1а их МИапо. Кроме того имеются несколько исторхй Ве- 
нецш: 81огха йе1 сопсШо Тгхйепйпо йхРхе^гхЗоате Ро- 
1апо (Раи1о 8агрх) и другое сочиненхе о томъ-же Тридент- 
скомъ соборе хезуита 81ог2а РаИаухсшх. ЕвсЬеЫоег — 6евсЫсЬ1е 
йег 81ай<; БгевТаи. Въ Германхи, впрочемъ, мемуарная лите- 
ратура является не раньше XVIП столетхя; въ XVI же сто- 
летхй она еще весьма не обширна и поражаетъ грубостью 
своей формы. 

IV. По м'Ьр^ съуживанхя подитачесБ.и^^'Ь событие обра- 
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зовашя нац1ональцыкъ государствъ и возыикновешя локаль- 
ныхъ и спещальныхъ исторхй, выдвигается впередъ для насъ 
матер1алъ другаго рода — акты, документы, додлинные про- 
токолы, донесешя пословъ. Сборники этихъ актовъ состав- 
лялцсъ и въ прошломъ уже стол^тхи, но безъ системы и 
отрывочно; эта работа особенно сильно развилась въ настоя- 
щее время. Такъ, наприм^ръ, имеются протоколы и дебаты 
германской земской думы; . они начали издаваться въ прош- 
ломъ стол^т1и МиПег'омъ подъ общимъ назван1емъ: Бе1с]1- 
8(а^№еа1гит, изд. 1719 г., и Вв1сЬ8и§88Ш11, изд, 1709 г., 
но собраше это весьма слабое. Есть еще сводъ актовъ и 
протоколовъ германской земской думы — КехсЬзаЬвсЫейе, со- 
ставленный Ьйш§ омъ, подъ назвашемъ — Сойех Сгегтап1ае Й!- 
р1ота(;1си8, и Беи1;8сЬе КешЬзи^зак^еп, изд. ^^епгеГа, обни- 
мающШ время отъ 1376 до 1387 гг. Издашя этого рода исто- 
рическаго матер1ала весьма распространились за посл']^днее 
время въ Гермаши, въ особенности съ ХУШ стол-Ьтхя. О 
нихъ мы еще будемъ говорить* 

V. Большимъ средствомъ литературнаго общен1я служили 
въ XV и XVI стол4т1яхъ газеты, которыя были уже у римлянъ 
въ ходу подъ именемъ „ас1а сИигаа^. Первыя попытки въ этомъ 
род* въ Герман1и были летучхе листки — ЕИедепйе В1а<;1»г, 
т^ е. маленьше памятные листки или книжечки обыкновенно 
8ше 1осо е1 аппо. Объ этомъ отд']^л'Ь истор10граф1И можно пай- 
ти обстоятельное изслЬдованхе у Рги1;2'а— везсЫсЫ» Лев 
йеи<;8сЬеп ^ои^па^^8ти8. Наппоуег 1845 г. Форма ихъ обыкно- 
венно была письменная, съ лубочными картинками; они 
описывали отдельные зам']^чатвльные факты: убШство, сра- 
жеше, небесное знамеше и т. д. Время ихъ перваго появ- 
лешя въ Герман1и относится къ промежутку между 1440 и 
1520 гг. Древн'ЬйшШ, известный намъ, экземпляръ, относится 
къ 1494 г.; въ немъ содержится описаше похоронъ импера- 
тора Фридриха III. Конечно, то не были пер1одическ1я изда- 
шя; появлеше ихъ обусловливалось выдающимися событ1ями 
дня. Венец1ане также им'&ли съ 1536 г. правильныя журналь- 
ныя св:Ьд'Ьшя въ вид'Ь биржевыхъ изв'Ьстхй, съ н']^которымъ 
иолитическимъ характеромъ, носивш1я назван1е Зсп^и (За 
геъи). 

Первыл н^мецк^я яолитическ1я, 11ер\0]^дяед15.\а.\^^<ь^^^>^^^ 
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Ро8<;геи1ег, коёго остатки мы имФёмъ съ 1590 г.; выходили 
зат4мъ во ФранкфургЬ Ке1а<;10пе8 8ете8<;га1е8, сперва по ла- 
тыни, потомъ по н'1^мецЕи. Такхя же издашя появлялись въ 
то время и въ Англ1и, и во Франдш. Известно, наприм4ръ, 
издате Мегсиге йе Ргапсе, выходившее съ 1718 г. подъ 
этимъ именемъ; также — (хагеие йе'Ргапсе, выходившая съ 
1631 г. БолЬе подробныя свйд-Ьнхя объ этомъ вопрос* можно 
найти въ сочинеши Сатиза!;— Н181;01гв Лев ]оигпаих; извест- 
но также изданхе — ТЬеа1гит Еигореиш. 

Вотъ группы главнМпшхъ источниковъ. Теперь остается 
намъ сд'Ьлать несколько зам*чан1й о характер* и направ- 
лен1и современныхъ историческихъ сочинеши, касающихся 
Новой Исторш. 

Никогда такъ много не занимались исторхею, какъ въ нашъ 
в4къ, никогда такъ много не появлялось сочинетй по исторш. 
Знакомство съ прошедшимъ сд-Ьлалось въ наше время по- 
требностью. Нельзя сказать, конечно, чтобы всЬ эти труды 
историковъ нын4шняго в-Ька, по своимъ внутреннимъ достоин- 
ствамъ, превосходили труды историковъ предъидуш;ихъ в*- 
ковъ; но все же,^ если не вс4, то мнопе изъ нихъ пред- 
ставляютъ большой шагъ впередъ противъ сочинетй предъ- 
идуш;ихъ стол^тгй. Характеристическая черта нын-Ьшней исто- 
рюграфш, — это критика. Конечно, несправедливо было бы 
сказать, что историческая критика исключительно присуща 
XIX в. Она всегда была, или, лучше сказать, стремлен1я къ 
ней всегда были. Мы можемъ у Геродота найти слЬды исто- 
рической критики, точно также и у вукидида и другихъ 
древнихъ историковъ. Въ средвае в4ка, конечно, это стрем- 
леше къ критик* было забито господствомъ церковнаго ав- 
торитета, и только отд']Ьльныя личности своими сомнЪшянИу 
вскользь высказываемыми, составляютъ исключеше. Въ ХУ 
же стол^тш, когда началась новая эра научной жизни, когда 
всЬ вступили въ борьбу съ гнетущимъ авторитетомъ церкви» 
тогда снова началось возвышаться стремлеше къ критив^^ 
Гуманисты Италш и реформаторы Гермаши своей строгой исто- 
рической критикой значительно подорвали средневековый авто- 
ритетъ церкви. Такъ, наприм^ръ, Ьогепго Уа11а уничтожидъ 
основаше, такъ называемаго, константиновскаго подарка, онъ 
^М1ъ убить 1езуита.ми въ XVII с1!0жЬтт, 5,%лА^^ иъ ХТШ 
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стол4т1и еще сильн'Ье выказывались стремлешя, строго обсу- 
дивъ предашя старины, поколебать древнее здан1е и подгото- 
вить путь для новаго М1ровоззр4н1я. Я припоминаю только 
именаУко, Веаи^г1,Сг1ЬЬоп,однимъ словомъ съ древности, какъ 
мы видимъ, тянется почти непрерывный рядъ критическихъ 
историковъ, который съ XV стол^тхя еще увеличивается. Но 
все это только попытки и зародыши исторической критики; 
нынешняя критика, которую выставила современная истори- 
ческая наука, представляетъ нЪчто совершенно другое. Преж- 
няя критика была часто субъективна. Она им-Ьла ц4лью отде- 
лить неправдоподобное отъ правдоподобнаго, сообразуясь ча- 
сто съ чисто личными взглядами автора. Въ настоящее же вре- 
мя историческая критика старается быть вполне объективною; 
исторхя въ настоящее время немыслима безъ критики, которая 
д^Ьйствуетъ по * изв-Ьстнымъ правиламъ и принципамъ. Эта 
новая критическая метода при изучеши истор1и началась 
и вытекла изъ классической древности. Тотъ самый ученый, 
имя котораго въ настоящее время всякШ филологъ произно- 
сить съ уважен1емъ, какъ родоначальника новаго направ- 
лешя въ филолог1и, есть вм-Ьст* съ т-Ьмъ и родоначальникъ 
нов-Ьйшей. исторической критики. Это — Фридрихъ Августъ 
Вольфъ, а сочинен1е, въ которомъ впервые были высказаны 
принципы этой новой критики,— его „Рго1е§отепа*. По этому 
образцу методическаго изучен1я и изложешя, по этому образцу 
критическаго метода и КхеЬиЬг выучился пр1емамъ историче- 
ской критики. Ваг1;Ьо1(1 Оеогд №еЪиЪг не только разсмотр-Ьлъ 
критически все то, что было до него высказано по отношенхю 
къ критик-Ь римской исторш, онъ опред^лилъ вообще весь 
характеръ этой древней римской исторической литературы; 
онъ создалъ, однимъ словомъ, внутреннюю критику. Его кри- 
тика римскихъ предашй не стремилась только доказать и 
показать несостоятельность и чудесность, неправдоподобность 
обыкновенной редакщи римской истор1и, онъ себ^ задалъ 
главную задачу — показать какъ образовалась вся римская 
историческая литература, и какое внутреннее достоинство 
остается за сводомъ римскихъ записанныхъ преданШ. Такимъ 
образомъ, принципы новейшей исторической критики впервые 
были приложены къ римской исторш; ею начали, •^^ижжалл»^^ 
по однажды данному направленш, дополняя '&й6^^^^'«^ ^'^'^^" 
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мы и выводы результатами нов-Ьйшихъ открытШ и изсл4до- 
ван1й помощью сравнительнаго языкознан1я и сравнительной 
миеологш. Правда, ни Нибуръ, ни одинъ изъ его учениковъ 
или послЬдоватемей не изложилъ въ систем-Ь вс4хъ требо- 
ван1Й научной исторической критики, да этого и сд-Ьлать 
было невозможно, такъ какъ методамъ и пргемамъ истори- 
ческой критики, можно научиться только продолжительнымъ 
трудомъ и упражнешями подъ хорошимъ руководствомъ. 
Оставалось теперь приложить эти принципы и прхемы исто- 
рическаго изсл-Ьдованхя къ другимъ историческимъ отд-Ьдамь, 
прим-Ьнивь методы, усвоенные Нибуромъ при изучеши древ- 
ней исторхи, къ изучен1ю средней и новой. Но прошло много 
времени, пока это совершилось: занятая древнимъ мхромъ, од- 
нажды приковавъ къ себЬ вниманхе историковъ, не позволяли 
имъ перейти на другое поприш;е. Въ 1795 г. вышли въ св4тъ 
„ Рго1е§отепа" Вольфа; въ 1811 г. вышелъ I томъ — ^Исторш 
Рима Нибура, а для новой и средней^ исторш прошло еще 
много л-Ьтъ, пока былъ прим-Ьнонъ къ нимъ новый методъ. До 
20-хъ годовъ нашего столМя изложеше средневековой и 
новой исторхи было самое не критическое. Источники срав- 
нивались и при противор4ч1яхъ отдавалось предпочтете тому 
или другому, смотря по субъективному взгляду историка; 
отрицали невозможное, сомневались въ странномъ и неправ- 
доподобномъ, и предпочитали обыкновенное необыкновен- 
ному; часто безъ всякаго разбора сопоставляли источники, 
наприм'Ьръ XI в-Ька съ источниками и извЬстаями XVI и ХУЛ 
стол^йй; историкъ, подъ вл1яшемъ своего субъективнаго воз- 
зр^шя, выбиралъ изъ матерхала, находившагося въ его рукахъ, 
то, что ему было пригодно и что ему бол-Ье нравилось. Од- 
нимъ словомъ, поступали относительно средней и новой 
истор1и такъ, какъ до Вольфа и Нибура поступали относи- 
тельно древней. 

Въ 1824 г. вышло въ св-Ьтъ небольшое сочиненхе, соста- 
вившее эпоху въ исторической наукЬ, подобно „Рго1е§оп1епа" 
Вольфа и первому тому „Исторш Рима" Нибура — брошюра Ье^ 
ороЫ'а Капке: „2игКпикпеиегег безсЫсМззсЬгеШегпеЪз!- 
е1иег ВеПаде 2Ш' готашзсЬеп ипй §егшап18сЬеп 6е8сЫсЫ;е." 

Заслуга его въ отяошеши средневековой и новой исто- 
рш та же, что и заслуга Нибура въ отношенхи римской 



- 45 - 

исторхи. *Ранке приложилъ къ источпикамъ средней и новой 
истор1и то, что высказалъ Нибуръ по древней. Въ этомъ 
небольшомъ сочинен1и онъ обращаетъ вниман1е ученаго М1ра 
на недостатки изученхя и изложен1я новой исторхи. Онъ го 
воритъ, что новая истор1я излагается по существующимъ 
исторйческимъ сочинен1ямъ почти дословно и безъ критики: 
такъ напр. 818топЙ1 излокилъ свою известную истор1ю 
нтальянскихъ республикъ по 6ги1СС1аг(11П1 и Ве1саг10 — Соттеп- 
1»П1 гёшт даИтсагига. Ранке говорить, что такого рода исто- 
ричесше труды не ивгЬютъ никакого научнаго достоинства, и 
что надо сперва создать критическое направлеше въ этомъ 
изученга, представить сперва критичесшй разборъ этихъ 
источниковъ, а затЬвгь уже излагать по нимъ событхя. Надо 
сперва определить, по его мн-Ьтю, откуда эти источники 
сами черпали свои св'Ьд'Ьнхя, и в-Ьрио ли они ими пользо- 
вались, не тенденщозно ли, не съ предвзятыми ли мыслями. 
Однимъ словомъ, онъ требовалъ строго внутренней критики 
источниковъ, а за тЬмъ уже историческаго изложешя. 
Образчики подобной критики онъ представилъ въ этомъ ма- 
ленькомъ сочинен1и, причемъ онъ говорить, что не им^лъ 
въ виду и никогда не думалъ исчерпать въ немъ такого 
сложнаго вопроса, но что онъ хот^лъ только дать указантя 
и определить путь, по коему сл4дуетъ идти и заниматься. 
Онъ желалъ только сопоставить гЬ зам^чашя, которыя вы- 
ступали впередъ во время занят1Й его исторхею германскихъ 
и романскихъ народовъ въ XV и XVI стол-Ьтхяхъ, причемъ онъ 
разбиралъ н-Ькоторыхъ историковъ этой эпохи, напр. вихс- 
С1агЙ1П1, 81е1<1ап'а, Мапапа, Векапиз'а и др. Ранке требо- 
валъ, следовательно, критики объективной, внутренней, а не 
внешней, субъективной. Онъ говорить въ последней главе 
своей брошюры о томь, что еш;е осталось сделать истори- 
камь на этомъ поприп^е, что для этой внутренней объек- 
тивной критики надо прежде найти твердую опору, надо 
найти критерхумъ; эта твердая опора, этотъ критерхумъ 
находятся въ богатомъ, еш;е не тронутомь архивномъ мате- 
рхале, въ документахъ, актахъ, различныхъ дипломатп- 
ческихъ перепискахъ. Онъ говорить, что на этотъ сырой 
матерхаль до сихъ порь слишкомь мало было обраш(ено вш&- 
машя, что были, правда, составляешл сбо^ют^д.^ ^адх.-^- ^^ес\- 
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1вг'а 11е1сЬ81;а8«^1Ьеа1гит, но что всего этого еще мало, что 
архивы полны и переполнены и ждутъ опубливован1я. Только 
этинъ знавомствомъ съ положительнымъ, оффиц1альнымъ нсто- 
ричесЕИмъ матерхаломъ возможно, по мнЪшю Ранке, достиг* 
нуть серьезной, критической одЬнки историковъ XV столА- 
Т1Я и посл']^дуюш;ихъ в']^ковъ. Онъ приглашаетъ, следователь- 
но, молодыхъ историковъ заняться разборомъ этого архив- 
наго матер1ала и издашемъ его. Съ тЬхъ поръ въ Герхаши 
его школа господствуетъ. Издашя см^няютъ издан1я и сред- 
няя и новая исторхя этимъ путемъ достигла вЪрныхъ, не- 
опровержимыхъ данныхъ. Начали архивы разбираться и 
печататься почти одновременно въ Гермаши, Франщи и Алг- 
Л1И. Плодомъ этой работы надъ архивами были напр. яВе1а- 
2ЮШ (1е^И атЬа8с1а1х)п УепеИ'', изд. 1855 г.: ВекИопа (1е8 
ашЬа88а(1еиг8 с1е Уепхве", изд. 1838 г.; различный изданхя 
„^Со11есиоп8 ^6 шётакез 1пёШ1;8:" „Зи^е рарегв" и многхе др. 
Однимъ словомъ, какъ данный однажды Нибуромъ тол- 
чекъ развивалъ все дал^е разработку древней исторхи, такъ 
въ отношенш новой исторш толчекъ этотъ данъ былъ Ранве. 
Но последователи Ранке, нельзя этого скрыть, по моему 
мн^шю, несколько ударились въ крайность, они такъ увлек- 
лись одной стороной сов-Ьтовъ Ранке, что совершенно упу- 
стили изъ виду другую. Ранке сов-Ьтовалъ издавать и печа- 
тать оффиц1альные документы, храняп1,1еся въ архивахъ, но 
вместе съ т^мъ указывалъ также и на необходимость про- 
верять матерхалъ, уже напечатанный и находящШся въ со- 
чинешяхъ историковъ ХУ и XVI столЬтхй, — ученики же его 
только занялись изданхемъ неизвестнаго до сихъ поръ 
архивнаго матерхала и писали почти исключительно по оффи- 
Ц1альнымъ документамъ, бросивъ совершенно старый, н 
архивный матер1алъ. Такимъ образомъ после Ранке поч 
ничего не сделано, чтобы пролить новый светъ на имеющ] 
ся уже у насъ печатный историческш матерхалъ, а ме' 
темъ въ немъ много можно найти драгоценнаго для 
чен1я эпохи. Этотъ матер1алъ темъ именно и драгоце: 
что собранъ современниками описываемыхъ событШ и 
му лишенъ той сухости, которая составляетъ отличит^ 
черту оффищальнаго, архивнаго матер1ала.Въ этомъ ои 
часто небольшая замЬтка, но писанная очевидцемъ с 
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гораздо важн'Ье для характеристиБИ времени, ^нъ сухой 
оффищальный довументъ, хотя и ъполяЬ достоверный, но ни- 
когда не рисующШ нанъ настроенк общества въ данную 
эпоху. 

Вотъ общ1я замЪчанхя, предпосылаеныя мною, вратБОй 
хараБтеристиБ^ выдающихся исторнБовъ, преимущественно 
ХУ1 стоогЬтгя. Мы теперь переходимъ бъ нимъ и въ оц^нк^ 
ихъ постараемся ухазать, на сколько можно имъ дов'Ьрять и 
кавъ сд^дуетъ ими пользоваться. 

Въ ряду историБОвъ XVI вика, на первомъ м^ст^ сл4- 
дуетъ поставить: 

Егапсезсо Сги1сс1аг(11П1. Онъ родился во Флоренцш 
Бъ 1482 г. изъ дворянсваго рода; и быль довторомъ правъ, — 
зваше, воторое въ то время чрезвычайно уважалось; этимъ 
объясняется, что онъ былъ выбранъ въ послы во двору Фер* 
динанда Католива. Позже онъ, съ1513 г., сблизился съ фа- 
килхею Медичи, отъ воторыхъ онъ ожидалъ многаго для 
себя. Служилъ онъ при папахъ Льв'Ь X и Адрган^ У1 на- 
м^стнивомъ въ МодепЬ и Редж1о; а при Клименте УП онъ 
былъ нам'Ьстнивомъ въ Романь'Ь, гд^ водворилъ тишину и 
сд'Ьлалъ много для общественной пользы. Папа его назна- 
чилъ депегаЬсарИл.по, за защиту Пармы отъ французовъ. 
Впосл^дствш возвратился онъ на родину, гд'^^ и началъ свою 
„8(опа ё.11а11а/ въ 1534 г., но и въ уединеши стремился 
онъ постоянно служить своей родине. Карлъ У его очень 
уважалъ. (т1исс1аг(1т1 постоянно стоялъ за Медичи и былъ 
приверженецъ монархичесваго принципа противъ республи- 
вансвой парт1и во Флоренц1и. Умеръ онъ въ 1540 г. Всего 
внигъ его „исторш* осталось посл4 него 20. Первыя шест- 
надцать внигъ вышли въ 1561 г:, послЪдшя четыре, недо- 
вонченныя — въ1564г., (продолжателемъего былъ Айгхап!, 
умерпай въ 1579 г.). Собыйя между 1536 и 1574 гг. описа- 
ны имъ по мемуарамъ Козьмы Медичи. Оставилъ онъ посл*]^ 
себя „81опа йе 8ио1 1;ешр1" Погеп21а 1583 г. Лучшее издате 
этой исторш, составленное Ко81П1, появилось въ 1519 г. 
Сочинешя Гвичардини разсматривались до сихъ поръ кавъ 
главный источниЕЪ для исторш этого времени. Отличитель- 
Ш1Й харавтеръ его сочинешй — постоянный вставви и эпи- 
зоды, перерывъ разсваза и потоиъ с^оъ^ ^\^ тх:^^>5^ж»к«\й,^ 
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Причина тому — его желаше писать не исторически трудъ, 
а напротивъ (Напит, или сЬгошсоп прожитаго имъ времени; 
въ добавОЕъ группируетъ онъ матер1алъ по м^сяцамъ, по- 
стоянно прерывая ходъ разсказа р'^^чами и собственшши 
разсужден1ями. Для насъ важенъ вопросъ: можно ли трудъ 
(ти1ссагс11п1 считать источниковгь? быль ли онъ очевидцехъ 
и дМствующимъ лицомъ описываемыхъ событ1Й? Его сочи- 
нен1е распадается само собою на дв-Ь части; для второй части 
онъ черпалъ изъ сочинешя Сга1еа220 Сарга (СареИа)-^ 
Сотшепип! йе геЬиз ^ебйв рго гезй^ийопе Ргапс18С1 йисхв 
МеЙ1о1апеп818 1531 г. Теперь книга эта совершенно забыта, 
а въ то время играла она весьма большую роль. Гвичарди- 
ни черпалъ и списывалъ целыми главами изъ этой книги, 
не пров^^ряя изв']^ст1й, такъ что много онъ внесъ совер- 
шенно нев']^рнаго, но источника своего онъ никогда не на- 
зываетъ. И это онъ д'&1аетъ для событШ, которыхъ бнлъ 
отчасти самъ участникомъ или современникомъ и могъ бы 
00 этому знать о нихъ достов']^рную истину, если бы желалъ. 
Что же касается первой части его истор1и, то и тамъ онъ 
также переводилъ и выписывалъ изъ сочинешя КисеИа! — 
Ве ЬеШз 1Ы1С18, и изъ Сотшшез. Это главные его источ- 
ники, но в'Ьроятно есть еш;е и друг1е, которыми онъ пользо- 
вался, напр, Саг1о — 81:опа сИ МИапо. Что касается рЪчей 
Гвичардини, то ихъ считали до Ранке, подлинными; а меж- 
ду т-Ьмъ это ложно: даже и тЬ рЬчи, напр. ФлорентШцевъ, 
которыя онъ могъ знать достоверно и тЬ ложны. Изъ этяхъ 
рЪчей некоторый совершенно не произносились, друг1я произ- 
несены были, но иначе. У него эти р-Ьчи вплетены въ текст-Ь 
какъ у Лив1я и другихъ классиковъ. 

Следовательно, слава, которою онъ пользовался, какъ 
правдивый историкъ, далеко имъ не заслужена. Его сочи- 
нен1Я не могутъ служить источникомъ: они суть ничто иное, 
какъ переделка, да къ тому еще не всегда добросовестная 
собраннаго другими матерхала. Его издатель говоритъ, что 
Гвичардини пользовался съ особеннымъ прилежашемъ оф- 
фиц1альными документами, но и это несправедливо, хотя 
онъ и былъ бы въ состоян1и это сделать. Отчего же, спра- 
шивается, онъ игралъ такую роль, что въ первыя пятьде- 
слтъ л^тъ послЪ его смерти, издавался до десяти разъ? Это 
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объясняется: во-первыхъ, общимъ интересомъ, возбужденнымъ 
аолитическими д'Ьлами въ итальянскомъ обществе второй 
половины XVI ст. и, во-вторыхъ, его ум-Ьихемь живо, рельефно 
описывать событ1я, его политическимъ тактонъ, знанхемъ лю- 
дей. Зам']^чательно еще въ немъ, какъ въ кв.толпк% откро- 
венное, безпощадное, лишенное всякой лести, описаше со- 
временной ему папской и княжеской дипломац1и въ Итал1и 
ХУ1 в4ка. 

Теперь перейдемъ къ другому историку, къ РЬ111рре 
<1е Соттхпез, оставившему посл4 себя изв-Ьствыя „мемуа- 
ры" о Людовик-Ь XI въ шести книгахъ и о Кар л4 VIII — въ 
двухъ книгахъ. Онъ былъ ближайшимъ другомъ Людовика XI, 
и во вс^хъ своихъ сужден1яхъ о немъ отличался большею при- 
страстностью. Мы встр-Ьчаемъ у него массу св'Ьд§н1Й, изв-Ь- 
СТ1Й, необыкновенную наблюдательность. Онъ всю жизнь 
свою былъ противникомъ итальянскихъ войнъ Карла УШ и 
приписывалъ ихъ интригамъ Вг1880пе1; и 81ерЬ. йе Уег8. (Объ 
^томъ есть намекъ у 6и1СС1аг(1ш1). Его мемуары — взглядъ 
частнаго человека, хотя и приближеннаго ко двору, и по- 
тому для насъ они имЬютъ ц4ну. 

Ргап(018 Веаиса1ге (Ве1саг1и8), ос'Г'авилъ послЬ 
себя Соттеп1ап1 гегиш ОаШсагиш. Писалъ онъ по-латини 
отличнымъ слогомъ. Онъ былъ епископомъ города Меца, 
зат^мъ удалился въ уединеше и началъ писать. (Известна, 
между прочимъ, его проповедь противъ Кальвина и его 
учен1я). Ему было около 70 л-Ьтъ, когда онъ предприпялъ 
капитальную свою работу. Сочиненхе его обнимаетъ время 
«ъ 1461 г. по 1580 г.; посмертное его издаше вышло въ 
Лшн^^ въ 1625 г. 818топ(11 его постоянно цитируетъ. Но 
его сочинеше, по словамъ Ранке, есть ничто иное, какъ 
перед'Ьлка Гвичардини въ хорошую латинь, изм-Ьненная и 
смягченная только тамъ, гд-Ь Гвичардини уже слишкомъ от- 
кровенно говорилъ о папскомъ двор*. Въ событхяхъ же 
чисто франдузскихъ, о которыхъ этотъ посл^днШ говорилъ 
кратко, Белкархусъ придерживается иногда дословно мемуа- 
ровъ ВеИау. Следовательно и онъ также не заслуживаетъ 
назвашя источника. Подъ общимъ заглав1емъ Мёшохгез йе 
ВеНау собраны труды двухъ братьевъ Магйп Т1 ч?1^'\л> т^^>5^» 
ОпШаите ВеИау. Изданы они зя.'1е:»ъ т^^^^^^*^ "^^^^^^ 



— 50 -^ 

йе ВеПау въ Париж*, въ первый разъ въ 1569 г./ и съ тйхъ- 
поръ часто издавались. Заглавхе этого сочинешя М6то1ге& 
йе Маг<;1п йе ВеИау, аихдие18 1'аи1еиг а швёгё 1;го18 иугез в^ 
^ие1^иеБ ^га^шеп^б йез Одйоайез йе СгшИаите йе ВеИау» 
Оба брата были зан'Ьчательные воины и государственные 
люди при Франциск* I. виШаите былъ одно время вице- 
королемъ въ Пьемонт* и умеръ въ 1543 г. Онъ написалъ. 
по-латини истор1ю Франциска I подъ заглавхемъ Оейоайев. 
и перевелъ ее на французскШ языкъ по предложешю ко- 
роля. По какому-то случаю сочинеше его пропало, отыска-^ 
лась только часть его, описывающая 1537 и 1538 годы* 
Братъ его Мартинъ пом*стилъ эти отыскавшхеся фрагменты 
въ 5, 6 и 7-й книгахъ своихъ „мемуаровъ", обнимающихъ 
время съ 1513 по 1546 годъ. Начало этихъ мемуаровъ ко* 
ротко и ничего особеннаго не сообщаетъ, но съ возникно-^ 
вешемъ борьбы Еарла У съ Францискомъ I, выступаетъ вся 
детальность, простота, достоверность его записокъ. Авторы 
ихъ были сами участниками событ1й и потому писали про-^ 
сто виденное и пережитое. 

Перейдемъ теперь къ другому историку XVI стол*т1я, опи* 
савшему истор1Ю Испаши въ эту эпоху, къ хезуиту М а г 1 а п а. 
Онъ возведенъ былъ современниками, а за ними и потом- 
ствомъ, на степень классическаго и нац1ональнаго писателя; 
достигъ онъ этого т*мъ, что вс4хъ образованныхъ людей 
своего времени ум*лъ заинтересовать и привлечь къ себ4» 
У него встречаются: ловкое сопоставлеше фактовъ, богатый^ 
историческШ матер1алъ. Историческхя розыскан1я считались 
тогда недостойными хорошаго изложен1я; надо было брать 
въ прим-Ьръ исключительно древнихъ историковъ, имъ н 
подражали, но только со стороны языка и группировки со- 
быт1Й. Образовались дв* категорхи историческихъ сочиненШ^ 
изъ которыхъ одна преследовала строго научныя ц4ли, име- 
ла въ виду серьезныя историчесшя изследованхя, причемъ 
обращала мало вниман1я на внешнюю форму изложенш. 
Другая же категорхя историческихъ сочинешй имела в*^ 
виду обширный кругъ современнаго образованнаго обш;ест: 
Риторическое изложеше, переделка историческаго матер18 
стояли на первомъ плане въ сочинешяхъ подобнаго рода 
никто не считалъ излишними и неуместными многочисл( 
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ныя вставки длинныхъ рЪчей, которыя для насъ, какъ вы- 
думки тогдапшихъ писателей, не им-Ьють никакой д-Ьны. 
Къ этой второй категорш историческихъ сочиненШ XVI в-Ь- 
ка несомн'Ьнно относятся и сочинешя Мапапа. 

Магхапа (^иап) родился въ 1537 г. и умерь въ 1623 г. 
Онъ былъ другъ СаМегоп'а и считался челов-Ькомъ либе- 
ралънымъ, начитаннымъ и р'Ьдкаго ума; онъ нисалъ много 
и* политическихъ и богословскихъ трактатовъ, такъ напри- 
м4ръ Бе геде е^ ге§\8 швШийопе, появивш1йся въ Толедо 
въ 1599 г. Въ немъ находятся весьма либеральныя мысли 
о народныхъ правахъ по поводу убхешя Генриха Ш Яко- 
вомъ Клементомъ. (Между прочимъ онъ отдаетъ также спра- 
ведливость Саванаролл*). ПарижскШ парламентъ вел-Ьлъ па- 
лачу сжечь эту книгу. Долгое время пробылъ Мапапа въ 
РимЬ, Сицилш, Париж*, наконецъ поселился въ Толедо. 
Его сочинен1я Н181;ог1ае йе геЬив Ш8рап1ае НЬп, обнимаютъ 
истор1Ю Испан1и, съ древн-Ьйпгихъ временъ до смерти Фер- 
динанда Католика, т. е. до 1516 г. Но нельзя сказать, что- 
бы это была спец1ально испанская исторхя. Подобно тому, . 
какъ, по его собственнымъ словамъ, Фердинандъ, какъ бы 
съ башни, наблюдалъ за всЬми европейскими д-Ьлами, такъ 
и онъ описываетъ д-Ьла Испаши, Нидерландъ, Англ1и, Гер- 
маши, Италш, Америки, Африки и Остъ-Индш. Въпосл^д- 
нихъ книгахъ своей исторш онъ называетъ часто свои ис- 
точники, но тамъ, гд* у него сообщаются самыя важныя 
изв4ст1я, онъ везд4 черпаетъ изъ 2ип1а, хотя онъ въ этомъ 
не признается. Онъ переработываетъ 2ип1;а самостоятельно, 
но все-таки эту подделку легко заметить. 

2 и г 1 1; а (1егоп1то) оставилъ посл-Ь себя— Н181;ог1а йе! Кеу 
йоп НегпапЛо е1 СаЛоЦсо: она окончена была въ 1579 г. 
Онъ же написалъ — Аппа1е8 йе 1а Согопа й'Агга^оп, обни- 
мающхе время съ 700 г. по 1516 г. Родился Зурита въ 1512 
году и умеръ въ 1580 г. Онъ выбранъ былъ около 1547 г. 
кортесами аррагонскимъ истор10графомъ. Около 30 л4тъ за- 
нимался онъ составлешемъ своего труда, разъ-Ьзжалъ много, 
*не только по Аррагоши, но и по Италш, и Сицил1и; соби- 
ралъ акты, документы, грамоты, хроники, обращалъ особен- 
ное вниман1е на областныя учрежденхя, донесен.1л ^^(^з^ио^^^^^ 
полководдевъ и пр. Сочинешя его иоелс^^^^ан. ^аа- ^у^^^^^^^'^^'^ 



достов'Ьрныхъ источникахъ. Онъ упоминаетъ иногда о Гви- 
чардини, Карю — 8(юпа й! МНапо, но не пользуется ими. 
Въ этомъ и заключается достоинство его сочинен1Й. Онъ со- • 
вершенно объективенъ. Его собственный взглядъ нигд* не 
проявляется, разв-Ь только тамъ, гд-Ь проглядываетъ его склон- 
ность къ абсолютной монарх1и. 

Весьма высокую роль играла въ XVI и XVII стол'Ьтхяхъ 
итальянская исторхографхя. Сначала она распалась по. исто- 

Р1ЯМЪ ОТД^ЛЬНЫХЪ ИТаЛЬЯНСКИХЪ реСПублИКЪ и, ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ итальянскаго возрожденхя XV стол4т1я, стала стре- 
миться къ соревнован1Ю по форм* и содержашю съ древ- 
ними классическими образцами. Еогда республики завлечены 
были въ обще- европейск1я событ1я, итальянская исторюгра- 
ф1я, конечно, должна была также расширить свой крутъ 
описан1я. Но когда Итал1я, съ половины XVI стол^тхя, по- 
теряла свою самостоятельность и перестала играть европей- 
скую роль, когда въ Итал1и, какъ говорили современники, 
было бол4е времени и спокойствхя, ч4мъ матерхала для опи- 
сан1я, тогда и исторхографхя итальянская обратилась къ ев- 
ропейскимъ событ1ямъ, совершенно лишеннымъ даже вся- 
каго отношен1я къ Итал1и. Подобное же явлеше зам-Ьчаанъ 
мы и въ Грец1и, посл'Ь паденхя ея политическаго значешя, 
когда греки стали заниматься всеобш;ею истор1ею и преиму- 
щественно, конечно, римскою. Но это для Итал1и случилось 
уже въ XVII стол-Ьтхи. 

Среди итальянскихъ историковъ XVI в*Ька выдающееся 
м-Ьсто несомненно занимаетъ Раи1о в10У1о (1483—1552). 
Онъ былъ врачемъ въ Рим* и сталъ, подъ руководствомъ 
брата своего Бенедикта, изучать древнихъ классиковъ и 
возгор^лъ желанхемъ сделаться знаменитымъ подобно имъ. 
„Искусство мое медицинское об4щаетъ мн4 только мате- 
р1альный выигрышъ; разв-Ь н-Ьтъ у меня таланта на бол-Ье ^ 
высок1я д^ла? Не могу я разв4 заслужить безсмертную славу, 
сделавшись историкомъ своего времени (^РгеГайо 1п Ы8<;опа8 
8Ш 1етрогц")". Онъ поступилъ ко двору ЛьваХ и 37 л-Ьтъ 
началъ писать свою „истор1ю", продолжая жить въ Рнм^ 
при двор* Адр1ана VI и К.гамента VII. РимскШ дворъ т 
то время еще былъ средоточхемъ христ1анскаго м1ра; там 
собирались лучшге умы эпохи; это былъ ^^ствеиный и ш 
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литичесый центръ для всей западной Европы, а потому и 
лучшее м-Ьстопребыванхе для историка эпохи, вюую всЬ 
свои св'Ьд'Ьшя и сообщен1я заимствовалъ отъ самихъ участ- 
никовъ или очевидцевъ событхй; онъ говорилъ съ заигЬча- 
тельнМшими людьми своего времени и потому находился 
въ исключительныхъ условхяхъ, чтобы писать свою исторхю. 
Плодомъ этого общен1я съ ними были многочисленные его 
труды, какъ-то: Н181ог1а зи! 1етроп8, въ 45 книгахъ, обни- 
мающая время отъ 1494 г. до 1547 г. съ нЬкоторыми про- 
межутками, въ посл4дств1И имъ дополненными; УНа У1гогит 
Ши81гшт, содержащее бюграфхи большаго размера; Екдха 
у1гоги1п ЬеШса У1г1и1е Шиз^гшт и Е1ое1а У1гогит ЛосЬо- 
гит — бюграфш меньшаго размера. КровгЬ того написалъ 
онъ различный географическо-статистичесюя сочиненхя или 
статьи, назвавъ ихъ Везсприопез, наприм4ръ, Вг1гап1ае, 
8сойае, НШегпхае, и, между прочимъ, Мозсоухае (см. пере- 
водъ Семенова). Эти сочинешя образуютъ ц-Ьлую энцикло- 
пед1Ю для изучен1я первой половины XVI стол*т1я и пред- 
ставляютъ множество интереснаго и зам4чательнаго, только 
имъ однимъ сообщаемаго. Есть въ нихъ зам'Ьчательныя опи- 
сашя сраженШ, наприм'Ьръ сражеше при город* Паду4. 
Р-Ьчей въ нихъ также бездна, но это было обыкновенное 
риторическое украшеше эпохи. Слогъ у него отличный и вид- 
но знан1е классиковъ; за то политическихъ мотивовъ встре- 
чается у него весьма мало, не то что у биксхагйш и осо- 
бенно у МасЬхауеШ. Теперь возникаетъ вопросъ, на сколько 
можно ему дов-Ьрять? 61оу1о искалъ славы у потомства, но 
именно въ этомъ-то и не посчастливилось ему. У итальян- 
скаго писателя ТхгаЬозсЬх можно видеть, какъ мног1е его 
называли лжецомъ и льстецомъ, какъ ему ставили въ укоръ, 
что у него два пера — ипа реппа й'ого со1 йп1881то 1псЫо81го 
е ипа реппа й! Гегго — первое для друзей и для т^Ьхъ, кото- 
рые ему платили, другое— для недруговъ. Враги его указы- 
вали на н-Ькоторня его письма, действительно неприличны-ч. 
Въ одномъ изъ нихъ онъ говоритъ, что историкъ можетъ, 
по своему желашю, возвышать и умалять, благодаря своему 
цветущему красноречхю, ошибки и добродетели историче- 
скихъ деятелей, что лира друзей весш^ъ 5о>д&^^ ч\жь xV^^^^ 
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злыхъ; что по этому онъ однихъ облекаетъ въ драгод-Ьниую 
парчу, а другихъ — въ грубое полотно. 

Но можно-ли только на этомъ основан1и сомн']^ваться въ 
достоверности сообщаемыхъ имъ данныхъ? Чтобы отв-Ьтить 
на этотъ вопросъ, лучше всего проверить т^ м'Ьста, гд* онъ 
говорить о лицахъ, пострянно ему покровительствовавшихъ, 
наприм^ръ свед']^н1я, сообщаемыя имъ о' папахъ Льв*]^ X, 
Адрхан* VI и Климент* VII, и мы увидимъ, что онъ го- 
ворить о нихъ совершенно безпристрастно; можетъ быть 
иногда и смягчая несколько свои выражен1я, но никогда не 
искажая фактовъ. Разбирая эти м'Ьста изъ его переписки, 
мы можемъ его, если не извинить и оправдать, то, по край- 
ней вгЬр4, несколько объяснить его точку зр4шя. Эта „решпа 
й'ого со1 йп1881то шсЫо81;го", не есть ложь или лесть, а ско- 
рее риторическое и несколько смягченное выражеше, отно- 
сящееся къ сильнымъ м1ра сего. Следовательно, оставляя въ 
стороне его иногда весьма цветистую, риторическую форму 
изложен1я, мы должны признать Сгюухо въ высшей степени 
важнымъ источникомъ по его фактическимъ даннымъ. 

РЬхИрзоп 81е1с1апи8 родился въ городке Слейда, 
около Кёльна, въ 1506 году. Учился онъ римскому праву въ 
Люттихе, Кёльне, Лувене, Париже и Орлеане. Францискъ I 
послалъ его на сеймъ въ Регеясбургъ. Потомъ жилъ онъ въ 
Страсбурге, где получилъ занят1я въ магистрате. Какъ исто- 
рюграфъ Шмалькальденскаго союза посылаемъ онъ былъ въ 
Англ1ю къ королю и на Тридентск1й соборъ. Умеръ онъ въ 
1556 г. въ Страсбурге. Онъ оставилъ после себя капиталь- 
ное сочинен1е по истор1и реформац1и — Бе 81;а1и Ееи^юшз е! 
гехриЬИсае Саго1о V саезаге соштеп1;аги. Кроме того еще 
известны его сочинения: Бе ^иа1;ио^ 8итш18 1треп18, сочи- 
неше продолженное 8сЬиг2Яе18сЬомъ и доведенное до 1697 
года. Зитшае (1ос<;гшае Р1а1;ош8 Ле гериЬИса е! йе 1е§1Ьи8, 
81:га8Ьиг8 1 548 г, Кго88аг(11, поЬ1И881т1 8Сг1р1;оп8 6а1Ис1, Ь181;о- 
пагит ори8 ошпе зат ргипиш е! Ьгеу11ег со11ес1;ит е^ 1айпо 
аегтопе геййНиш. Парижъ, 1537 г. (Гго188аг(1 — 1333 — 1400, 
писалъ по-французски СЬгоп1дие8 йе Рго188агЛ). Кроме того, 
Слейданъ написалъ сочиненхе: У11а Содппае!, и составилъ 
сокращенхе его труда о Людовике XI и Карле УШ, о ко- 
торомъ уже было упомянуто; появидмъ Ойи. ъъ 1545 г. 
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Если итальянцы и испанцы, подъ влхянхемъ изучен1я 
классическихъ образцовъ, стремились отрешиться въ своихъ 
историчесЕихъ сочинетяхъ отъ среднев'Ьковой летописной 
формы и представить законченное^ гармоническое цйлое, 
если они старались это гармоническое ц4лое излагать хо- 
рошимъ классическимъ латинскимъ языкомъ, то н'Ьмцы 
стремились, главнымъ образомъ, къ другой ц'кли. Они то- 
же излагали свои историчесшя сочинен1я на латинскомъ, 
хорошемъ язык4, но относительно риторическаго, пластич- 
наго слога они далеко отстали отъ итальянцевъ. Причиною 
тч)му было, кром* племеннаго различ1я, политическое поло- 
жеше Гермати въ то время. Если итальянцы въ историче- 
ч^кихъ сочинешяхъ интересовались бол4е стороною искус- 
ства, риторикой и драматическимъ изложен1емъ, то въ Гер- 
нанш прежде всего требовалась правдивая передача собы- 
Т1Я, безъ всякой риторики, для серьезныхъ догматическихъ 
доказательствъ, для полемики и борьбы противъ католиче- 
ской 1ерарх1и. 

Въ Слейдан* мы зам-Ьчаемъ совершенно это направлен1е 
нЪмецкихъ историковъ. Въ первое время онъ было склонил- 
ся также къ риторической исторюграф1и, но въ посл-Ьдствхи, 
сделавшись повествователемъ реформац1и, онъ совершенно 
бросилъ риторику, и все вл1ян1е классиковъ на немъ отра- 
зилось исключительно со стороны слога. Слейданъ собствен- 
но не многимъ отличается по своему изложен! ю отъ средне- 
вЬковыхъ хроникъ. Его сочйнеше — не переработанное, гар- 
моническое ц4лое, а скорее хронологическое изложение фак- 
товъ. Не ипците у него эффектныхъ сценъ и драматизма: 
онъ не вплетаетъ риторическихъ р-Ьчей, а сообщаетъ только 
достоверные документы и свои къ нимъ комментар1и. У него 
нетъ обш;аго плана, — это скор-Ье изложенхе набраннаго имъ 
матерхала безъ всякихъ внешнихъ прикрасъ. Отысканные 
виоследств1и документы доказали, какъ онъ былъ добросо- 
вестенъ и честенъ въ своемъ составленш. Черпалъ онъ пре- 
имупцественно изъ архивовъ, но также и изъ Соште а и дру- 
гихъ историковъ; нельзя поэтому сказать, что трудъ Слей- 
дана совершенно непогрешимъ; но къ сожал-Ьнш, до сихъ 
поръ нЬтъ ни одного сочинен1я, въ которомъ бы его трудъ 
быль обстоятельно разобранъ. Лучшее ^'^1^5^ллй ^^^ ^'^- 
шло въ 1785 г. Его значеше было 6ол.ътое, ^\^ т^^^^^^^^^^ 
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на всЬ языки. Онъ довелъ свою истор1ю до 1556 г., напи- 
савъ 26 книгъ. Были у него и продолжатели, нанрим^ръ 
Веи1;Ьег, доведшШ исторш его до 1583 г., но есть и 
продолжеше ея до 1625 года. У этихъ продолжателей Слей- 
дана, между прочимъ, въ короткомъ хронологическомъ сти- 
л*, находимъ мы изв-Ьстхя и о Москов1и, но не обозначено, 
откуда они взяты или выписаны. Впрочемъ, изв4ст1я эти, 
сколько я ихъ знаю, не представляютъ ничего новаго. 
Интересъ и важность этихъ изв'&стШ, заключается лишь въ 
томъ, что съ XVI стол*т1я въ западной Европ4 все бол^е 
и бол4е развивается интересъ къ Москов1и. 

Вотъ главн'Ьйшхе историки Италш, Герман1и, Испаши, 
частью и Францш XVI стол4т1я. На ряду съ ними есть мно- 
жество отдйлъныхъ сочинен1й, истор1й городовъ, описашй 
отдйльныхъ событШ, исчислять которыя зд-Ьсь н'Ьтъ ника- 
кой возможности, я могу только назвать н'Ькоторыя изъ нихъ. 
Такъ, на первомъ м4ст4 сл-Ьдуетъ упомянуть оХ1со1о Мас- 
с Ь 1 а V е 1 1 \ — 81опае Ыогепйпе. Но объ немъ я буду говорить 
поел* подробно, по сему зд-Ьсь только его называю. За т*мъ 
есть еще сочинеше подъ заглав1емъ: Уйае еЬ гез ^езШе Роп- 
ийсит Еотапогит еЬ Саг(1ша1шт-Аис1опЬи8 Схассопхо, 
СаЬгега, Ухс^ог еИо-Кошае 1630 г. Составлено это со- 
чинеше изъ подобныхъ же сборниковъ Ватазхив а, Ваг1Ьо- 
1отеаи8 8асЬ1 по прозвашю ПаИпа, ОпирЬгхиз РапУ1- 
П1и8 и др. Тутъ, конечно, описана бол'Ье оффиц1альная сто- 
рона; рядомъ .съ ними есть, такъ сказать, частныя записки, 
между которыми первое мЬсто занимаютъ записки наприм^ръ 
^оЬаппе8 ВигсЬагДиз, бывшаго церемошймейстера папскаго 
двора, написавшаго йхагхит, обнимающШ время отъ 1483 г. 
по 1506, (часть его напечатана у ЕсЬагЛ^'а — Согриз 8Спр1;о- 
гит тей!! аеу1). 

За симъ сл-Ьдуетъ еще упомянуть о Реии8 Маг1уги^ 
изъ Ангхера, недалеко отъ Комо. Онъ постоянно жилъ пр 
испанскомъ дворЬ инаписалъ — Орив ерхзЫагит отъ 1488 о 
1526 г. Онъ служилъ секретаремъ для редакд1и ла^гинских 
писемъ при лгадридскомъ двор'Ь. Всю политику узнавалъ от 
по письмамъ или депешамъ и кром-Ь того былъ знаком? 
всЬми испанскими знаменитостями того времени. Письм 
лимали тогда м4сто газетъ. Но по всему видно, что его т] 
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ПО крайней м^р-Ь въ начал*, есть только переработка чужаго 
матер1ала. 

^иап 61п йе 8ери1уе(1а написадъ: Бе геЬиз 8е8118 
СагоИ V 1трега1ог18 еЬ ге^хз Н18рап1агиш. Онъ былъ исторхо- 
графъ Карла V и написалъ это сочинен1е, обнимающее 
время съ 1536 г. до 1563 г. Онъ самъ говорить, что черпалъ 
матерхадъ изъ вюую, 81е1(1ап'а и другихъ. При позднМшихъ 
изв'Ьст1яхъ онъ документаленъ и безпристрастенъ; къ тому 
же языкъ у него отличный. 

Назовемъ, наконецъ, ещеЗапЛоуа!, епископа Кампелуны. 
Онъ оставилъ намъ подробное описанхе жизни Карла V. Есть 
еще много другихъ, мен-Ье важцыхъ источниковъ, о кото- 
рыхъ я зд^сь не упоминаю. 



Церковная оппозиц;1я. 



Предметомъ нашихъ бесЬдъ въ настоящемъ курсЬ бу- 
детъ, какъ уже известно, исторхя германо-романскаго М1ра, 
въ XV и XVI стол'Ьт1яхъ. Но прежде, ч-Ьмъ начать систе- 
матическое изложен1е историческихъ событШ въ разсматри- 
ваемую нами эпоху, намъ необходимо познакомиться съ внут- 
реннимъ состоян1емъ католической церкви на грани XV и 
XVI стол4т1яхъ, съ той могучей, еще не поколебленной въ то 
время силою, державшею подъ своимъ несокрушимымъ гне- 
томъ, подъ своимъ незаподозр'Ьннымъ еще авторитетомъ, всю 
средневековую жизнь, со всЬми ея отправлешями. 

Нравственное вл1ян1е этого, веками сложившагося, авто- 
ритета католической церкви было къ концу XV стол-йтхл 
такъ еще велико въ Гермаши, что оно подавляло собою всю 
государственную, политическую, соцГальную и научную жизнь; 
церковный авторитетъ такъ былъ еще силенъ въ ту пору, что 
юнъ въ действительности является нравственнымъ рычагомъ 
всЬхъ среднихъ в-Ьковъ, а потому, чтобы ясно себ* предста- 
вить положеше Гермаши наканун-Ь реформацхоннаго броже- 
н1я, намъ необходимо предварительно познакомиться съ по- 
степеннымъ ростомъ и развитхемъ этой могучей нравствен- 
ной силы католической церкви, охватившей" всю западную 
Европу и вызвавшей неизбежную реакщю, разыгравшуюся 
въ течеши XVI столЬтхя именно въ Германхи потому, что 
трамъ, какъ мы увидимъ, плодъ для этого религюзнаго бро- 
жешя, для этой соц1альной, умственной револющи созрЬдъ 
ран4е, чЬмъ въ другихъ странахъ западной Европы и под- 
готовленъ былъ предшествующими веками. 
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По этому, приступая въ настоящее время къ систематиче- 
скому курсу реформащонной эпо2:и, обнимающему исторш 
преимущественно Гермаши въ XV и XVI стол-Ьтхяхъ, я считаю 
предварительно необходимымъ остановить ваше вниман1е на 
впутреннемъ состояти церкви въ XVстол'Ьт^и, познакомившись 
съ которымъ, вамъ выяснится и весь последующи ходъ исто- 
рическихъ событ1й въ разсматриваемую нами за'^съ эпоху. 

Итакъ, перейдемъ теперь къ изложен1юг состоян1я церкви 
во вс4хъ слояхъ 1ерарх1и въ конц* XV стол-Ьтхя. 

Порча была въ то время всеобщая въ 1ерархш^ и самъ папа 
и его правительство подавали црим']^ръ распутства, корысто- 
любк и земныхъ стремленШ. Поставивъ ц1^лью всЬхъ своихъ 
побужден1й, всей своей деятельности — одни земные интересы, 
одну заботу объ увеличенш церковной территорхи и о пр1- 
обр^^тенш для своихъ родныхъ независимыхъ земельныхъ 
угоди и даже цЬлыхъ государствъ, — папы, естественно, дол- 
жны были вмешаться въ политику, оставивъ совершенно въ 
стороне духовное свое назначен1е и, главнымъ образомъ, за- 
ботясь о деньгахъ, безъ которыхъ, конечно, ничего нельзя 
было достичь въ политическомъ отношен1И. 

Употребляя всю присущую имъ духовную власть для до- 
стижешя денегъ и матер1альныхъ средствъ, они эксплоати- 
ровали христханское учете, искажая съ этою ц4лью догма- 
ты н д^лая почти изъ каждаго изъ нихъ доходную для 
себя статью. Этимъ путемъ, мало по малу, выработалась слож- 
ная и коварная финансовая система, центромъ которой была 
папская канцелярхя, а полемъ эксплоатащи — вся западная 
Европа, преимущественно же слабая въ политическомъ отно- 
шеши Германская Импер1я. 

Главн'Ьйшимъ источникомъ дохода для папской канце- 
Щш была продажа вакантныхъ м4стъ, связанная съ раз- 
личными злоупотреблешями, такъ называемая, „симон1я." 
Раздача аннаты, палл1ума сопровождалась также многочи- 
сленными поборами въ пользу папскаго двора; установилась 
известная плата за индульгенцш, которыя вошли въ упо- 
треблеше впервые въ католической церкви при Климент* VI, 
во второй половин-Ь XIV стол-Ьтгя. Также обложены были 
^ пользу папы юбилейные годы. Все это падало большою 
тяжестью на Герматю, въ которой п^ейтральа^я. ^з^^^^ъ <>^1«>. 
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слаба и не могла воспротивиться распоряжешямъ папскаго 
двора. Папство между т*мъ придумывало постоянно разные 
новые поборы, напр. съ половины XV стол4т1я оно стало 
взимать со всего христганскаго Запада, такъ называемый, 
ТйгкепрГеппщ, предназначавшхйся для крестовыхъ походовъ 
съ д-Ьдью освобождешя гроба Господня изъ рукъ ислама. 

Система продажи должностей влекла за собою порчу и 
высшей 1ерарх1и. Назначенхе производилось не по достоин- 
ству, не по образован1Ю лицъ, а лишь по большей или мень-^ 
шей сумм*]^, вносимой ими въ папсЕую канцелярхю, или по 
политическимъ соображен1ямъ. Отсюда, естественно, претен- 
денты на епископство выступали кандидатами не съ созна- 
Н1емъ своихъ будуш.ихъ нравственныхъ обязанностей, а исклю- 
чительно съ ц4л1Ю обогаш;ен1я, желая пр1ятно прожить оста- 
токъ дней. Отсюда происходила аккумулац1я должностей, 
Цолучивъ назначеше, подобные епископы р4дко даже отпра- 
влялись на м*сто своего служен1я, а предпочитали оста- 
ваться жить въ Рим-Ь или другомъ большомъ город-Ь въ 
кругу своихъ друзей, проживая богатые доходы въ роскоши 
и увеселен1яхъ, а управленхе своими эпарх1ями предоставля- 
ли су.ффраганамъ и викар1ямъ. Такимъ образомъ, при пап- 
скомъ двор4 образовалась многочисленная духовная аристо- 
крат1я, столь же испорченная, какъ и само папство, съ од- 
ними пустыми, матер1альными интересами, алчная, корысто- 
любивая и падкая на деньги. Админш5трац1я въ эпар^1яхъ 
переходила, какъ сказано, въ руки викар1евъ, которымъ 
платили дешево и, при зам4ш;ен1и должностей, точно также 
торговались. Эти викар1и выбирались чап1,е всего изъ ни- 
щенствующихъ монашескихъ орденовъ, въ рукахъ которыжъ, 
следовательно, сосредоточивалось все управлеше и которые, 
работая за небольшое вознагражден1е, были не менЬе ко- 
рыстолюбивы и алчны, ч-Ьмъ сами епископы. 

Такимъ образомъ влхяше на народъ могло им^ть одно ■ 
нисшее духовенство и въ особенности монахи, такъ какъ выс- 
шее духовенство составляло совершенно чуждое для народа со- 
словхе. Монахи же и нисшее духовенство, точно также 
какъ и высшее, занимались одними земными интересами, утра-, 
тивъ ВСЯК1Я духовныя стремлен1я и иобужденхя. Особенно 
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монашесюе нищенствуюице ордена отличались распущен- 
ностш нравовъ и совершенною деморализащею, какъ на- 
прин^ръ, ордена францисканцевъ и дониниканцевъ (о нихъ 
хы будемъ подробно говорить въ свое время); между гЬмъ 
они занимались пропов'Ьдью, хотя большая часть изъ нихъ 
на то права не им^^ла и, такимъ образомъ, подавая своею 
жизнью соблазнительный прим^ръ, идуш;1й въ разр'Ьзъ съ 
пропов^Ьдуемымъ ими ученгемъ Христа, они им'кяи вполн*]^ 
разврап1;аюш;ее вл1ян1е на народъ. Папа не припималъ про- 
тивъ нихъ никакихъ энергическихъ м^Ьръ, частью изъ ин- 
диферентизма, частью изъ боязни вооружить ихъ противъ 
себя, частью, наЕОнецъ, изъ совершенной невозможности ис- 
коренить это зло, пустившее уже такхе глубок1е корни, не 
подвергнувъ радикальной ломк^ всю организац1Ю тогдашней 
католической церкви. Эта крайняя распуш;енность монаше- 
свихъ орденовъ увеличивалась еш;е постоянными распрями 
между орденами и приводила св'Ьтскую власть къ безчислен- 
нымъ съ ними столкновешямъ. Бакъ ни старались н']^которые 
изъ благомыслящихъ генераловъ орденовъ или викархевъ 
хотя несколько поднять уровень нравственности въ орде- 
нахъ, усил1я ихъ разбивались о сложности обстоятельствъ. 
Обраэоваше, ученость, которыми въ средн1е в4ка отлича- 
лось духовенство и монашество, совершенно исчезло изъ 
этого С0СЛ0В1Я. Большая часть духовныхъ, даже изъ выс- 
шей 1ерарх1и, совершенно не им'Ьла никакого научнаго 
образован1я, а если что и изучала, то сухую схоластику, пу- 
стое, безсодержательное, безсвшсленное хитросплетенхе словъ 
и отрывистыхъ доказательствъ. Въ университетахъ препо- 
давалось не чистое Слово Божхе, не объяснялось Евангелге, 
а господствовали догматика и дхалектика 0омы Аквината 
(ум. въ 1274 г.), недоискивавппяся истины, а скор'Ье ее за- 
'ге1шявш1я. Евангел1е и Библ1я были для многихъ неиз- 
йстными редкими книгами. Эразмъ говоритъ, что были 80-ти- 
Атше старцы- богословы, никогда не читавшхе Евангел1я. 
(Объ этомъ можно подробно прочитать въ сборник'Ь Уоп йег 
Наг(11'а — Н181;ог1а и1;1€гапа КеГоппайошв,!!, 135, и у КоЬег- 
'^'^в З^ерЬапиз, въ предисловш къ его сочинешвэ — Кез- 
Роийо ай сеозигаз Шео1о80гиш). Конечно, тайе учитела. ^<ь 
могли им^ть благотворнаго нравствевнато ъл\я^\$1 ^^ ^^^ 
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род-ь; они убивали истинное религхозное чувство и всяк1я 
нравственныя уб-Ьжденхя. Высппй кругъ бол-Ье развитыхъ лю- 
дей совершенно отвернулся отъ духовенства, чувствуя, есте- 
ственно, отвращеше отъ подобныхъ пасаэдрей, а черезъ то 
отвернулся и отъ истинной религхи и впадалъ либо въ ате- 
измъ, либо въ мистицизмъ; иные же, не ий'Ья настолько* 
умственной и нравственной силы, чтобы выработать себ4 
собственную определенную философскую систему, подпадали 
подъ вл1яше различныхъ суев^рШ и даже фатализма. Народъ^ 
который пр1ученъ былъ подобными пастырями понимать подъ 
религхею одно исполненхе вн'Ьшнихъ формъ, возвратился въ 
своихъ понят1яхъ къ язычеству и не выносилъ изъ учетя 
Христа никакихъ для себя нравственныхъ правилъ. Духо-^ 
венство и не думало просвещать народъ; если и была про- 
поведь, то все та же схоластическая; школъ было мало, да и 
въ нихъ ограничивались заучиван1емъ сухихъ, безсодержа- 
тельныхъ формъ; богослужеше въ церкви было чисто меха- 
ническое, хотя и великолепное, по чисто театральной обста- 
новке. Невежество, суеверхе, формальное отношеше къ ре- 
лигш намеренно поддерживались духовенствомъ, особенно 
нищенствующими орденами, такъ какъ это доставляло имъ 
доходъ, и они, кроме эксплоатац1и, еще возвышались во мне- 
Н1И необразованнаго класса, какъ оруд1я чудотворной силы 
Бога, какъ защитники противъ гнева Бож1я и какъ лучппе 
посредники для достижен1я блаженства въ загробной жизни» 
Особенно привлекали они народъ разными измышленными 
ими чудесами, реликв1ями, мощами, эксплоатируя невежество 
и неразвитость . массы. Знаше естественныхъ ваукъ и физи* 
ческихъ явлен1Й было тогда слишкомъ слабо, ддже и въ 
высшихъ слояхъ общества, чтобы обманъ монаховъ могъ 
встретить серьезный отпоръ (см. у С лей дана.) Бардиналъ 
Беллирминъ (1542 — 1641), одинъ изъ лучшихъ умовъ като- 
лической церкви второй половины XVI столетхя, и тотъ, въ 
описаши этой эпохи (Орр. VI, 296, издан, въ Кельне, 1617 г.) 
восклицаетъ съ негодоватемъ: Апп18 аИдио!; ап^едиат ЬикЬе- 
гапа е1 Са1У1п1апа Ьегеяб опге1иг, и* 11 1;е81;ап1;иг, дш еПаза 
Ьппс У1УеЬап1 пиИа (ипдиат) ргоре ега! 1П ]и(11си8 есс1в- 
81а8Йс18 зеуепиз, пиПа 1п шопЬиз Й18С1рипа, пиИа ш заспв 
1Шег18 егиёШо, пиИа ш геЪиа Л\\ш§ \*^\егеииа, пиИа рго- 
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рбП10<1ит ега1 геН^хо е1с. Естественно, что подобный по- 
рядокъ вещей, достигш1й врайнихъ пред'Ьловъ, бол']^е про* 
должаться не ногъ; естественно была оппозиц1я, реавцш, же- 
лаше привести въ нормальное положеше эту выродившуюся 
1ерархш. И реакц1я эта произошла въ начали XVI стол4-^ 
Т1Я. Но такъ какъ церковное устройство и вообп1;е церковь 
были тавъ тЪсно соединены въ среднхе вЪка съ политическимъ* 
и сощальнымъ бытомъ, особенно въ Герман1и, то оппозицхя 
противъ церкви, выразившаяся сначала въ антицерковной 
фор]г|, должна была нензб']^жно включить въ себ^ и оппози- 
цш политическую и сощальную. Хотя мы подъ реформа- 
щей и привыкли до сихъ поръ разуметь переворотъ толька 
религ1озный, но это неверно: религхозная сторона бол4е 
бросается въ глаза; она въ первые годы реформащоннаго^ 
брожен1я выступаетъ на первый планъ; религ10зныя стрем- 
лен1я протестантской партш были, бол-Ье всЬхъ другихъ^ 
стремленШ, оформлены и они одни и были доведены до конца;. 
но т4мъ не мен-Ье револющя, охватившая всю западную* 
Европу, въ особенности Герман1ю, на грани XV и XVI 
стол^тШ, была,' какъ мы увидимъ, настолько же политическая 
и сощальная, на сколько и религюзная. Разразившаяся надъ 
Гермашею, въ начале XVI стол4т1я, буря давно подготовля- 
лась; предшествовавшая ей оппозиц1я зр^ла постепенно, и 
намъ надо прбсл^дить ее съ самаго ея зародыша. 

Эта^ 0ПП03ИЦ1Я выражалась не только въ самой церкви,, 
но и во вс^хъ проявлешяхъ жизни, въ наук4, литератур-Ь^ 
въ политическомъ быту. Конечно, всЬ эти оппозицхи шли 
рука объ руку; но мы, для ясности, разберемъ каждую изъ^ 
нихъ отдельно и начнемъ наше обозрите съ оппозицш,вы* 
разившейся въ самой церкви — съ оппозиц1и религюзной. 

Съ того самаго момента, когда церковь начинаетъ пр!- 
обр-Ьтать в4съ въ среднев'Ьковомъ государстве, когда она 
съ Григор1я VII узаконяетъ свое св-Ьтское значенхе и, пре- 
даваясь земнымъ интересамъ, начинаетъ уклоняться отъ 
истиннаго своего призвашя, неудовлетворенное религ10зное 
чувство стремится очистить церковь отъ злоупотреблешй и, 
-возставая противъ нихъ, само того не сознавая, становится 
въ совершенную оппозицхю съ установленными ею 11,01:^9.^^.- 
1ш и образуетъ такимъ образомъ секты. Т^^хли^ъ о.^^^'ъ ^^ 
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XI стол']Ьт1я было множество; они являются подъ разными 
назван1ями^ различаясь другъ отъ друга въ н'Ькоторыхъ 
догматахъ. Изъ этихъ сектъ н-Ькоторыя им-бли болЬе жизнен- 
ной силы, друг1я мен-Ье; иныя уже исчезли въ XIII столЬ- 
Т1и, друг1я же существуютъ и по нынЬ въ изм4ненномъ 
вид-Ь; но у вс4хъ ихъ одинъ идеалъ — преобразовать цер- 
ковь въ принципе, воскресить первыя времена христ1анства^ 
положить въ основаше Библ1ю и отстранить всЬ ,учрвжде- 
Н1Я и догматы, находящ1еся съ ней въ противор^Ч1и. Меж- 
ду этими сектами, бол-Ье другихъ распространенными, зани- 
маетъ въ XII и XIII стол*т1яхъ выдающееся м-Ьсто секта 
Катаровъ или Альбигойцевъ (АШапепзев, въ северной Ита- 
Л1и — Ра^агеп!) (*). Секта эта существовала до конца X сто- 
«т]^Т1я на ВОСТОК'^; на запад*]^ же она распространилась въ 
XI и XII стол4т1яхъ, а къ XIII стол*т1ю такъ развилась, 
что современники говорили (**), что Альбигойцевъ бол-Ье, чЪмъ 
песчинокъ на морскомъ берегу и что, если-бы у нихъ было 
бол^е единодуш1я, они могли бы победить весь мхръ (***). 
Итал1я, южная Франщя и Испашя были полны Катарами. 
Безчисленные съ'Ьзды епископовъ собирались для изыскангя 
средствъ къ искоренен1ю этой ереси; противъ нихъ возникла 
обширная полемическая литература. Въ ученхи этой секты 
къ дМствительно высокимъ религ1ознымъ истинамъ было 
примешано много и нехристханскаго, наприм4ръ дуализмъ — 
признан1е двухъ самостоятельныхъ этическихъ началъ — 
злаго и добраго, что и было причиною, что секта эта не 
им-Ьла много жизненной силы и не устояла передъ гоне- 
Н1ЯМИ, кострами и мечемъ. Съ половины XIV стол^ия секта 
Катаровъ почти окончательно исчезаетъ. 

Въ тоже самое время на восток* распространялась секта 
Богомиловъ. Въ прим4нен1и къ общественной жизни и со- 



(*) СЬпзНап ШпсЬ НаЪп— 6е8сЫсЫе(1ег Ке^гег 1т Ми1е1а11ег. 
СЬаг1е8 8сЬт1с1 <;— Н181о1ге с! (1ос<;гше Ле 1а 8ес1е Лег Са1;Ьаге8» 
2 УоЬ Рап8 1849. См. также его статью въ Негго^'з Кеа1епсус1орМ1е 

(**) ШШе1ти8 NеиЪг^8еп8^8 (>^1Шат о^ ШжЬотощЪ) 
Н1*81ог1а гегию ап^Исагит. Лондонъ 1856 г. 

(*♦*) Н-ЬмецЕхй поэтъ Г г е 1 с1 а и к, изд. Сгптт'а, 1834 г., стр. 

Для этого вопроса вообще важно сочинен1е Ба Р1е8818 д* 
^о п^гё—СоИесНо ^ий^с^о^ит де поте етгог1Ъиз. 1^ Рапз 1728 



- 65 ~ 

пдальнымъ отношешямъ богомильство проникнуто строго про- 
веденнымъ принципомъ братства и взаимнаго равенства, ко- 
тораго ближайшимъ выводокъ было отрицанге существующей 
церкви съ ея 1ерарх1ей и государства съ его сословными 
различ1ями. Распространялось это учен1е, конечно, преиму- 
щественно среди нисшаго класса. 

Другая секта, явившаяся позже Катаровъ, напротивъ, 
несмотря на гонен1Я, вынесла в(А испытан1я и просуще- 
ствовала до реформац1и и даже до нын'Ьшняго стол^т1я, 
изменившись только. въ н'Ькоторыхъ подробностяхъ. Секта 
эта — Вальденцы, или, какъ они часто назывались, „ра1^* 
' регез йе Ьибйипо", или же иногда „раирегев ЬошЬагйх". Въ 
секте этой было бод^е жизненной силы, простоты и не было 
примеси нехрист1анскихъ воззренш. Они были настоящими 
11редвозв4ртниками реформац1и XVI в^ка (*). Она получила на- 
чало отъ Валдезхуса, богатаго гражданина города Лхона, около 
1179 г. Онъ слышалъ при богослуженш въ церкви евангель- 
ск1е тексты и пожелалъ съ ними поближе познакомиться. 
Неученый челов^къ, онъ обратился къ двумъ духовнымъ, 
хорошо знавшимъ латинскш языкъ, съ просьбою перевести 
ему на народный языкъ все тексты, читаемые въ церкви. 
Затенъ онъ пошелъ далее и заставилъ себе перевести не- 
сколько книгъ изъ Библ1и и некоторые комментарш отцевъ 
церкви. Мы видимъ, значитъ, что это былъ человекъ, же- 
лавппй только ближе познакомиться съ христианскими исти- 
нами. Онъ не съ мыслью оппозищи приступилъ къ этому 
делу, а исключительно съ желашемъ удовлетворить своему 
религ103ному чувству; онъ продолжалъ темъ не менее по- 
нимать догматы церкви съ точки зрешя, установленной ка- 
толическою церковью. Но проникнувшись содержашемъ свя- 
щеннаго писашя, онъ пожелалъ действовать сообразно слову 
Божш; отсюда является у него стремлеше достичь того 
нравственнаго для человека совершенства, которое пред- 
ставляли своею жизнью апостолы; отсюда возникаетъ у него 
нысль о необходимости отказаться отъ благъ земныхъ; онъ 



(*) См. Н е г 2 о 8 — 1)1е гошашзсЬеп А^УаИешег. На11е, 1853 и 
статькт въ его Кеа1епсус1ора(11е. Также см. Р г е 8 е г — Беигй^е гиг 
безсЫсМе Лег '^^У'аИепзег. МйпсЬеп 1875, 



— 66 - 

продаетъ все, раздаетъ неимущимъ и начинаетъ, по примеру 
апостоловъ, путешествовать и проповедовать народу. Около 
него скоро образовался кружекъ людей, воспр1явпгахъ его 
учете и давшихъ об4тъ бедности, отчего и стали ихъ на- 
зывать яРапрегез". Конечно, тутъ, въ ихъ д4йств1яхъ еще 
не было никакой оппозищи; но именно эта добровольная 
бедность, выставляемая ими на-показъ и была принципомъ 
оппозиц1оннымъ противъ существующаго положен1я церкви, 
противъ раскоши и распутства 1ерархш. На нихъ, впрочемъ, 
въ начали церковь такъ и смотрела, какъ на безвредныхъ 
мечтателей. Иначе совс4мъ взглянула она на ихъ учен1е, 
когда они начали пропов4дывать открыто. Имъ запретили 
пропов-Ьдь; они, указывая на прим'Ьръ апостоловъ, продол- 
жали распространять свое учен1е. Черезъ это, конечно, оппо- 
зищя все усиливалась. Вальденцы ставили айторитетъ свя- 
таго писашя выше авторитета установившихся постановленШ 
папства; поэтому, наконецъ, и было надъ ними произнесено 
отлученхе папою Иннокентхемъ III на IV Латеранскомъ со- 
бор* въ 1215 г. Это было, впрочемъ, уже второе ихъ отлу- 
чён1е отъ церкви. Первое было произнесено папою Лущемъ Ш 
на Веронскомъ собор* въ 1184 г. Несмотря на вс* гонешя, 
Вальденцы распространяли свое учете во всей Франщи, 
Лотаринг1и, въ особенности въ городахъ: Мецъ и Туль, въ 
Испати, въ северной Италш, въ Пьемонт*, въ Ломбардш, 
въ Германш, преимущественно въ Страсбург* и Регенсбург*, 
и наконецъ въ Швейцархи, — въ Берн*. „Н*тъ страны гд*- 
бы ихъ не было", говоритъ въ конц* ХШ стол*т1я Псевдо- 
Райнерхусъ (*). Съ нимъ несогласенъ католически писатель 
Петръ фонъ-Пилихдорфъ, который, около 1444 г., исчисляетъ 
страны, гд* „почти н*тъ" Вальденцевъ: Англхя, Фландр1Я, 
Брабантъ, Вестфалхя, Датя, Швещя, Норвепя, Прусс1я и 
Краковское королевство (**). 

Почему же Вальденцы им*ли такое влхяте? Они, соб- 
ственно говоря, представляли изъ себя не догматическую 
секту, не предлагали новаго учетя, а составляли корпора- 



(*) См. Сг 1 е 8 8 1 е г— ЬеЬгЪисЬ <1ег КхгсЬепйезсЬхсЫе, II, 598. 
(**) Ре1;ег топ РИИсЬйогГ— СоЩга 8ес1;ат УаМепз1ат ш 
ЫЪИоШека Мах. Рагтт. Го1. XXV, 264, 281. 
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щю съ твердыми нравственными правилами, основанными 
на точномъ, б]ГБвальномъ, понимаши священнаго писашя; 
конечно, отсюда вытекали и выводы, совершенно противо- 
положные постановлен1Ямъ и учреждешямъ, освященнымъ 
католическою церковью. Выводы эти вытекали изъ потреб- 
ностей религюзнаго чувства, неудовлетвореннаго земными, 
матер1альными интересами церкви. Опасны они были для 
деркви потому, что священное писан1е они ставили вьппе 
всего, потому-то они такъ легко и слились впосл-Ьдстихи съ 
тусситами и посл-Ьдующими протестантами. Вальденцы стали 
^подозревать справедливость католическихъ преданШ, права 
1ерарх1и на присвоенное ею исключительное матердальное 
положеше и утверждали, что они одни и составляютъ истин- 
ную римскую церковь. Они возставали противъ главнаго зла, 
тосподствовавшаго въ тогдашней католической церкви, про- 
тивъ земной ея оболочки, противъ богатства и св-Ьтской вла- 
сти папы и прелатовъ. 

Но не только вн-Ь церкви происходитъ оппозищя; внутри 
охой церкви возникаетъ движете къ ея возрожден1ю. Гри- 
горй VII ложно понялъ ц-Ьль учреждешя церковной херар- 
ш и, такимъ образомъ, невольно узаконилъ зло; но все-таки 
«ознаше неудовлетворительности церковнаго устройства было 
I въ немъ. Съ возвышешемъ церкви надъ государствомъ 
естественно зло только увеличилось. Понятно, что лучш1е 
люди того времени это чувствовали. Арнольдъ изъ Бресч1и 
около 1140 года пропов^дывалъ (*), что духовенство должно 
<утказаться отъ всякаго земнаго имуш;ества для собственнаго 
<^пасешя, что земныя блага принадлежатъ по праву князю, 
т. е. светской власти. 

Въ связи съ народными волнешями, возбужденными про- 
поведью Арнольда Бресч1анскаго разыгралась даже рево- 
лющя въ РимЬ въ 1143 г., во глав* которой стоялъ изв*ст- 
■ ннй народный герой Коло-ди-Рхензи, и была утверждена на 



(*) См. Оиоп Тге181П §— Сге81а Гпс1епс1 1трага1;оп8 П, 20 у 
1^№'а Мопшп. XX — ШсеЪа! епхт пес с1епсо8 ргорпе1;а1ет, пес 
^ршсороз ге^Иа, пес шопасЬоз ро8§е831оие8 ЬаЪеп1е8 аИдаа га1:1опе 
^таге розае. Сипс1а Ьаес ргшс1р18 еззе, аЬ езизцие Ъе\\^йсед^;^л»» ^а. 
^иш (ап^ш22 }а1сотт саЛеге орог1еге. 
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короткое время въ Рим-Ь республика; скоро, однако, уничто 
женная* 

Но самый вл1ятельный голосъ противъ политическо! 
власти папъ и присвоешя ими чисто свЬтскаго могущесты 
былъ голосъ Бернарда Клервосскаго въ первой половине 
ХП стол-Ьтая. Это былъ замечательный челов-Ькъ, вл1яш( 
онъ им4лъ на всю Европу. Онъ обладалъ громадною силок 
духа, вЬры, уб^жденхя и безупречною нравственностью 
Онъ былъ противникомъ Катаръ, а также и чисто отвлече» 
ной науки — науки безъ в-Ьры и любви, представите лемъ ко- 
торой былъ Абеляръ. „^и^8 тШ! йе1: ап1:едиат топаг ухйе 
ге есс1е81ат Вех вки! т йхеЬиз апйдшз, восклицалъ онъ В1 
письме къ пап* Евгешю Ш въ 1145 г. при вступленп 
посл4дняго на папск1Й престолъ. Его сочиненхе „Бе сопз!- 
йегайопе", изображаетъ искаженхе папства абсолютизмомъ 
централизацхею, вм4шательствомъ въ св4тск1я д4ла и поли- 
тическимъ властолюбхемъ и корыстолюбхемъ церковное херар- 
Х1И и т. п. Онъ хот-Ьлъ возвратить папство и церковь и 
прежнему, утраченному ими, нравственному влхянш на хри- 
ст1анск1Й западъ. Сочинен1я его производили огромное впе- 
чатлите на лучшихъ современниковъ эпохи (*). 

Многхе чувствовали удовлетворенье въ словахъ святаи 
человека. Правда, онъ отд-Ьлялъ церковь отъ государства 
но ставилъ первую выше втораго. У него зам-Ьтна был1 
идея какого-то теократическаго государства. Къ этому ян 
времени создается въ католической церкви теор1я двухъ ме 
чей — св4тскаго и духовнаго, которые оба обнажаются дд| 
распространешя ея могущества. Взглядъ Бернарда на со- 
временную ему церковь, какъ красная нить, тянется череэт 
всю оппозищонную литературу. У Виклифа мы постояннс 
встр4чаемъ на него ссылки, онъ былъ авторитетомъ и дл1 
Гусситовъ (**). 



(*) См. орега 8апс11 ВегпагсИ С1агаеуа11еп818. Уепе* 
1781. (Изъ 5 книгъ этого сочинен1я только 4 имФютъ историческ< 
8начен1е^. , 

См. также сочинеше ^еззепЬег^'аПт., стр. 230 и сл^д. 
(**) См. соч. В г о с к Ь а и з'а— Оге^ог уоп Не1тЬигд. 1|е1р| 
2861, стр. 199. 
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Во второй половин* XV стол4т1я Григор1й Геймбург- 
шЁ въ своемъ оппозицюнномъ сочинеши опирается на Берн- 
гарда. Протестантск1е писатели говорятъ, что Бернгардъ 
хот&гь водворешя на земл* царств1я Бож1я, въ которомъ 
вся политическая власть истекала изъ церкви и подчиня- 
лась бы ей (*). 

Для всЬхъ было ясно, что идеалъ Бернгарда была теокра- 
тш, въ которой церковь и государство составляли бы царствхе 
Бож1е и совокупно исполняли бы волю Христа, но вмЪст* 
съ тЪмъ, нельзя было отрицать, что онъ церкви и пап* при- 
оисыэаетъ одно только наблюдете за душами христ1анъ. а 
яе влад*ше и не управлен1е м1ромъ. 

Въ борьб* папы Александра III съ Фридрихомъ I Бар- 
&россой 1159—1181, изъ-за господства церкви надъ госу- 
дарствомъ, папа Александръ не см*лъ высказываться откро- 
венно и говорилъ только, что онъ борется за свободу и само- 
стоятельность церкви, ч*мъ и привлекъ на свою сторону 
вс^хъ враговъ деспотизма и абсолютизма и такимъ обра- 
зомъ удалось ему въ то время заставить признать зиргеша- 
йо Рима надъ имперхею (**). 

Поел* Бернарда въ его дух* писали и другхе, хотя со- 
^нешя ихъ им*ли меньше вл1яшя на современниковъ. Эта 
оппозицюнная литература однако ясно доказывала, что 
живъ еще былъ между лучшими духовными того времени 
ИСТИННЫЙ духъ христ1анства и что положеше церкви, да- 
леко отошедшей отъ первоначальной чистоты и святости, 
возбуждало опасен1е за ея будущее. 

Къ • этому же времени относится въ Гермаши постепенно 
распространяющаяся боязнь пришеств1я антихриста. Членъ 
капитула августинскаго монастыря Рейхерсбергъ, въ Тирол*, 
на р*к* Инн*, по имени Гергокъ (ум. въ 1169 г.) напи- 
садъвъ 1162 г. рукопись подъ заглав1емъ — Бе шуезйдайопе 
авйсЬпвй (***). Его идеалъ — свобода церкви, независимость 



(♦) См. Рги12-Ка18ег ГпейгкЬ I. 1871, I т., стр. 18. 
(*♦) См. К е и I е г — ОезсЫсЫе А1ек8апс[ег'8 III ипс1 (1ег ШгсЬе 
яешег 2е11. 1864. 

(***) Выдержки изъ недавно открытой рукописи въ КегсЬегзЬегд, 
яапетатанные въ АгсЫт Гиг Кипс1е ое81гге1сЫ8с11ег Ое8сЫс111;8(\и.еиа11 
XX, 1869 г. Срав. эти И8в*ст1я съ сочинетеиъ "^ ^\,\.й\1\^^^^5^^ — 
^ШясЬе ОевсЫсЫе, стр. 443 и сл*Д4 
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ея отъ государства; для достижен1я этой цЬли, онъ нахо 
дитъ необходимымъ, чтобъ она отказалась отъ территорхаль 
ныхъ своихъ владЪшй, отъ земной своей оболочви. Онъ С1 
такою откровенност1Ю, съ такимъ реализмомъ описываете 
нравственное падете церкви, глубокую испорченность цер 
ковной 1ерарх1и, что католическхе ученые XVII стол^тк 
знавш1е это сочиненге, не решались его печатать. Для нег( 
причина порчи церкви — земная власть, присвоенная папами 

Еп1.е гораздо сильнее въ этомъ дух-Ь писадъ 1оаки№ 
да-Ф1оре, изъ Калабрш, основатель монастыря Флорисъ (Р1оге 
около Козенца (ум. 1201 г.). Ему много было приписано со 
чиненШ, но достов-Ьрныхъ всего три: „ЫЬег сопсогШае N07 
ас Уе(;еп8 Тев^дтепй" — „ЕхрозШо ш Ароса1ур8ш". — „Рба11;е 
пит йесет сЬогйагит* (*). Во всЬхъ прёобладаетъ мистиче 
екая, философская черта; предсказанхе о пришествш анти 
Христа основывается на апокалвнсисЬ. 

Везд*]^ мы находимъ т'Ьже нападки противъ земных^ 
интересовъ церкви, везд-Ь мы встр-Ьчаемъ тотъ же рефор 
мащонный духъ, то-же желанхе воскресить чистоту апо 
стольской церкви. ВсЬ эти голоса, раздававшхеся въ Гер 
манш противъ злоупотреблен1й тогдашней церкви, требовал] 
нравственнаго ея обновлен1я, но не касались еще основных*] 
принциповъ, на которыхъ опиралась католическая церковь 
писатели, желавш1е преобразован1я церкви, т4мъ не мен^ 
продолжали еще оставаться на чисто церковной почв*. Этз 
голоса, выходившхе изъ самой католической церкви и раа 
дававш1еся также и между м1рянами, указывавш1е на край 
нюю ея порчу, на совершенное забвен1е 1ерарх1ею апостоль 
ской жизни и удалеюе ея отъ христханскаго учен1я, мо 
гутъ служить достаточнымъ доказательствомъ тогдашне] 
деморализацш церкви. Понятно, что это положенхе веще! 
въ связи съ многочисленными суев4р1ями, господствовавшн 
ми въ средше в']^ка, вызывало въ набожныхъ современнй 
кахъ этой эпохи опасете близкаго наступлен1я пришеств! 



(•) О нихъ упоминается въ со^инен1яхъ: Н а Ь п— СгезсЫсЫ» д€ 
Ке1;2ег и у ВОШп^ег—йег А^ехба^ипвз^киЬе ип(1 йаз РгорЬе^ех 
1;11ит ш с1ег сЬпзШсЬеп 2еи, въ журнал*]^ Еаатег'а, за 1871.? 
V т., 1'й выпускъ» 



• . - 71 - 

антихрися^а и кодчины шра. И таково было настроеше не 
одного человека, свлоннаго къ мечтательности или песси- 
мизму, — таково было настроеше большинства, выражавшееся 
людьми различныхъ наиравленШ и характеровъ и незави- 
симо другъ отъ друга. 

Въ это самое время разложешя 1ерарх1и и видимаго раз- 
лада въ самой церкви на императорсшй престолъ въ Гер- 
маши вступаетъ династ1я Гогенштауфеновъ, которая проник- 
нута была идеею всемхрнаго своего значешя. Повторилось 
тоже, что уже было при Генрих*]^ Ш Сал1йскомъ. Цер- 
ковь почувствовала опасность, угрожавшую ея господству и 
свобод*]^. Парт1я церковная, какъ и въ концЪ XI столЪт1я, 
требовала преобразованхя церкви, нравственнаго ея обнов- 
лешя для энергическаго противодМствхя светской власти. 
Какъ и въ XI стол%т1и, въ этотъ критическШ моментъ для 
папства, является на папокомъ престоле рядъ энергическихъ 
папъ, которые поняли опасность и приняли на себя задачу, съ 
одной стороны, прекратить начинаюш,уюся оппозиц1ю добро- 
вольными уступками и различными пальятивными м-рами, 
съ другой стороны — отстоять господство церкви и не усту- 
пать светской власти пр1обр4теннаго церковью могуш;ества. 
Оъ половины XII стол%т1я усиливается эта борьба папства 
съ импергею, на время, посл'Ь Григор1я XII, несколько осла- 
бевшая и ведется она упорно и блистательно, начиная съ 
Александра Ш (1159 — 1181), противника Фридриха I Бар- 
бороссы (1152 — 1190) и Доходитъ до своего апогея при Инно- 
кентш Ш (1198—1216), Григорш XI (1227—1241) и Инно- 
кентш 1У (1243—1254) (*). 

При вступленш Иннокентхя III на папскШ престолъ, цер- 
ковь действительно стояла еп1,е высоко во всемъ всемогуп1;е- 
етве своей территор1альной и нравственной силы; она еще 
окружена была какимъ-то нравственнымъ ореоломъ въ гла- 
захъ массы, но, въ дМствительности, могуп1;ество это уже 
тогда было чисто внешнее. Никогда еш,е противники папства 
такъ сильно не возвышали голоса противъ ея авторитета. 



(*) См. Е 6 и 1; е г — ОезсЫсЫе А1ек8ап(1ег8 III ипЛ ёег ШгсЬе 
8йпег 2,еИ. Шт., 1864 г., а также Рги<;2 — Кахяег Рпе<к1ск 1^ 
1871г. 
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угрожая поколебать его въ основаши. Буря, какъ и во вре- 
мена Ар1я, поднималась противъ церкви; уже существовавппя 
и УТИХШ1Я было на время, подъ давлешемъ реакцш, новня 
идесг и воззр']^н1я вновь воскресли съ небывалою еш;е силою. 
Замечался какой-то необыкновенный хаосъ въ религшзныхъ 
понят1яхъ современниковъ этой переходной эпохи, обуслов- 
ливаемый проникновешемъ черезъ Багдадъ и Кордову на 
Западъ самыхъ разнообразныхъ философскихъ ученШ и воз- 
зр-Ьшй, заимствованныхъ изъ Перс1и , Александры и Грецш. 
Александр1Йск1й пантеизмъ уживался рядомъ съ аристоте- 
левскими идеями, персидскимъ дуализмомъ и новыми хри- 
спанскими сектами Альбигойцевъ и Бальденцевъ, отд-Ьдив- 
шихся, какъ мы вид']^ли, отъ католичества. Если противники 
церкви и расходились въ своихъ воззр'Ьшяхъ относительно 
характера и направленхя стоявшихъ на очереди (для церкви) 
реформъ, то все-таки вс*Ь сходились въ одномъ, а именно въ 
необходимости упорной, ожесточенной борьбы съ существую- 
щею церковью, съ ц4лью достигнуть ея нравственнаго обно- 
влеюя и 0ТНЯТ1Я отъ нея, присвоеннаго ею себ4 въ течеши 
стол4т1Й, характера св-Ьтской, политической державы. Отъ 
береговъ Чернаго моря до Атлантическаго океана против- 

, НИКИ церкви были согласны въ этомъ коренномъ принцип*, 
который легъ въ основан1е всей антицерковной оппозшци. 
Папству угрожала опасность быть низведеннымъ на степень 
византШскаго патр1архата. Ко всему этому и свитская власть 
значительно усилилась въ лиц* Гогенштауфеновъ. 

Бъ эту критическую минуту на папскШ престолъ всту- 
паетъ ВлнокентШ III, челов-Ькъ вполн-Ь способный не только 
понять опасность, но и найти средства для устранешя и пре- 
дупреждешя ея. Иннокентхй III — величайшШ папа послЬ Гри- 
гор1я VII, при которомъ Римъ еще разъ сталъ обладателемъ 
М1ра. 

Онъ происходилъ изъ рода графовъ Сегни; родился онъ 
въ 1160 или 1161 г. и учился въ Рим* и Сорбонн* у тогдаш- 
няго извЬстнаго ученаго Петра Корбейль. 

Для характеристики нравственнаго настроен1я юноши 
можно указать на то, что однажды, въ каникулы, онъ пред- 
принялъ путешествхе п*шкомъ съ ц*лью поклониться мощамъ 

мученика за, по.титическую самостоательвлстъ п^е^^кви и нрав- 



к1 
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ч^твенное ея господство — вомы КентерберШскаго. Ему же при- 
писываютъ сочинеше гимновъ: „Уеш Запеве ^, и „8(аЬа1;- 
Ма1ег". 

Изъ Парижа пере']^халъ онъ учиться въ Болонью, знаме- 
нитую тогда своимъ юридичесЕимъ факультетомъ и пользую- 
щуюся, благодаря щедрости Фридриха Барбароссы, многими 
правами и привилег1ями. БолонскШ университетъ блисталъ въ 
то время на всю Итал1ю; въ него стекались со вс']^хъ еонцовъ 
Европы до 10,000 студентовъ. Тамъ процв']^тали и римское, 
и каноническое церковное право. ЗатЪмъ переЪхалъ Инно- 
Еент1й въ Римъ, и зд^сь молодой студентъ поразилъ вс^хъ 
серьозност1Ю своего юридическаго образован1я, необыкновен- 
ной твердостью характера, при замечательной привлекатель- 
ности и общительности нрава, и заслужилъ, такимъ образомъ, 
скоро общую любовь. Къ этому же времени относится появ- 
леше его книги: „Онесчастхи рода челов^ческаго и презр']^н1и 
шра*'. Жизнь Иннокент1я III и его истор1я доказываютъ, что 
презр-Ьше къ М1ру можетъ соединиться въ одномъ человек* 
съ желашемъ господствовать надъ ним'^При вступлен1и сво- 
екгь на престолъ, Иннокент1Й III въ своемъ первомъ же по- 
слаши, адресованномъ во вс^ эпарх1и католическаго М1ра, выра- 
зилъ всю программу своего будущаго управлешя. „На нашей 
обязанности, говорить онъ, лежитъ насадить религ1Ю въ цер- 
кви Бож1ей и покровительствовать ей тамъ, гд^ она уже насаж- 
дена. Христ1анство должно цв'&сти, пока мы живемъ; ни жизнь, 
ни смерть насъ не разлучитъ съ вечною справедливостью; 
кы знаемъ, что мы должны охранять права вс^хъ христханъ, 
н никакое пристрастхе насъ не отвлечетъ отъ этого пути. Мы 
поставлены выше народовъ и всякихъ человЪческихъ правъ, 
не по заслугамъ нашимъ, но какъ рабъ БожШ". 

Боэстановить, начиная съ Рима, на всемъ к^^толическомъ 
западе власть папы, начинавшую уже колебаться, подъ вл1я- 
шемъ только-что разсмотр'^^нной нами оппозиц10нной анти- 
цервовной литературы, возстановить ее и въ церковной об- 
ласти, частью уже захваченной императорами изъ Гибели- 
новсваго дома, сделалась той зав'Ьтною ц^лью, къ которой 
стремился Иннокент1й Ш всю свою жизнь. Безд^ старался 
онъ поддерживать автори,тетъ церкви. Такая энерг1я^ такой 
ткклЬдовательный умъ, такое высокое, 1.ота та. 1а^& ^о^^^рае^а?^ 
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в^рное понимаше своего духовнаго значешя, не могли сне- 
сти, конечно, 0Ш103иц1и, не могли снести отсутствхя дис- 
циплины въ церкви. И действительно, ИннокентШ Ш пре- 
образовалъ церковь, и тЪмъ ноб^дилъ антицерковную оппо- 
зищю; онъ возвысилъ могущество и блескъ папства, но на 
долго-ли, — это мы сейчасъ увидимъ. Прежде всего обратилъ 
онъ, конечно, внимаше на возникш1я въ лонЪ католической 
церкви ереси. Сперва думалъ онъ искоренить ихъ мирнымъ 
путемъ, ув-Ьщевашями и проповедью; когда все это ему не 
удалось, онъ решился этого добиться съ орушемъ въ ру- 
кахъ. Съ этою ц-Ьлью онъ склонилъ на свою сторону королей 
т4хъ областей, гд* эти ереси находили удобную почву для 
своего распространен1я. Светская власть охотно отозвалась 
на его призывъ о помощи, такъ какъ вид4ла въ учеши сек- 
тантовъ н']^которые револющонные и сощальные элементы 
(напримЪръ мысли, распространяемыя ими объ имуществе 
и собственности), которыя могли оказаться въ посл4дствш 
опасными въ государственномъ отношеши. 

Начинается, съ^благословенхя папы, крестовый походъ 
противъ Альбигойцевъ и другихъ еретиковъ. Одновременно 
съ этимъ введена была инквизипдя. На четвертомъ Лате- 
ранскомъ собор* въ 1215 г. этотъ тайный духовный судъ, 
впрочемъ и прежде существовавшШ, получилъ новую орга- 
низащю, оставаясь пока еще въ рукахъ духовной власти 
обыкновенно мЪстныхъ епископовъ. ГригорШ IX обратилъ 
въ 1232 г. этотъ судъ въ папскШ институтъ. Это былъ выс- 
Ш1Й трибуналъ надъ совестью и уб-Ьждешемъ, дМствовав- 
шШ съ неумолимою строгостью и съ неутомимою энериею 
пресл^довавшШ враговъ папства. Отсюда близокъ былъ пере- 
ходъ къ крайнему духовному деспотизму, совершенно не 
вытекающему изъ основныхъ принциповъ милосердхя и об- 
щаго равенства, пропов4дуемыхъ христханскимъ учешемъ. 
Для поддержки папства и нравственнаго обновлен1Я цер- 
кви Иннокентхемъ Ш сд'Ьланъ былъ большой шагъ впередъ. 
Онъ учредилъ два новыхъ монашескихъ ордена: домннн- 
канцевъ и францисканцевъ, уставъ которыхъ выдвигалъ на 
первый планъ и д4лалъ обязательными для членовъ этих"' 
новыхъ монашескихъ орденовъ именно т* христ1анск1я добр 
д±тели, на отсутств1е которыхъ д,о сихъ иоръ въ больши: 
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ств4 представителей церкви такъ р'Ьзко и справедливо ука- 
зывали вс^ желавшхя обновлешя церкви. Поступающ1е въ 
члены францисканскаго и доминикансваго ордена должны 
были давать об-Ьты: нищенства, полнаго подчинен1я автори- 
тету церкви, физическаго труда и пропов4ди, оттого они и 
назывались {га1ге8 ргае(11сап1е8 или, какъ они сами себя 
называли, (га^гез т1поге8, для выражен1я своего смирешя 
передъ другими монашескими орденами. Учреждеше этихъ 
орденовъ было вполне духовною реакщею въ церкви; они 
сд']^лались настоящимъ нравственнымъ оплотомъ папства въ 
-борьб* его съ еретиками и светскою властью, подобно тому, 
какъ инквизиц1я служила для этой борьбы могущественнымъ 
матерхальнымъ и, если можно такъ выразиться, физическимъ 
средствомъ. Францисканцы и доминиканцы признавали папу 
равнымъ по святости апостоламъ, а потому не только без- 
прекословно подчинялись вс'кжь приказан1ямъ, исходящимъ 
отъ папы, но даже становились вполн* сл-Ьпымъ орудхемъ 
въ его рукахъ, готовыми на все, ни передъ ч-Ьмъ не оста- 
навливающимися для осуществлен1я зав-Ьтныхъ его стрем- 
лешй. Основателемъ доминиканскаго ордена былъ известный 
монахъ Доминикъ (1170—1221), а францисканцевъ — Фран- 
цискъ АссизскШ (1182 — 1226). Этотъ посл-Ьдшй былъ въ мо- 
лодости блестящимъ св'Ьтскимъ юношею; обладалъ онъ весь- 
ма поэтическою натурою, склонною къ созерцан1Ю и мечта- 
тельности. Его мучали по ночамъ вид-Ьтя; онъ слышалъ 
голосъ, который говорилъ ему: „Ргапс18се, тайе е1 герага йо- 
шит теаш, диае и1 сегшз, 1ои (1е81ги11иг" (*). Впосл4дств1и 
онъ понялъ, что слова эти им4ли широкое прим-Ьненхе, толь- 
ко не зналъ онъ средства для осуществлен1я приказа- 
Н1Я свыше. Однажды, въ 1208 г., услышалъ онъ въ церкви 
текстъ Евангел1я отъ Матвея, гд* приводятся слова Христа 
къ апостоламъ, высылаемымъ на пропов-Ьдь. Подъ влхяшемъ 
евангельскихъ словъ Францискъ решился, по примеру апо- 
столовъ, посвятить свою жизнь пропов-Ьди и сталъ собирать 
вокругъ себя многочисленныхъ учениковъ. Уставы франци- 
сканскаго и доминиканскаго орденовъ были утверждены па- 



(♦) См. Вопауеп1;иг а— ^УКа 8-11 Ггапс18с1 и Ас^а. 8ал^сАлл1^Vx^^.^ 
также '\'7айЙ1п^— Аппа1е8 1га1гит тшотмт. 
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ПОЮ Гонор1ёмъ Ш въ 1216 г., а основатели ихъ, Доминикъ 
и Францискъ, причислены были къ лику святыхъ, чествуе- 
мыхъ католическою церковью (канонизированы) при Гри- 
горш IX. 

Эти новые монашеск1е ордена странствовали по всей 
^ЕвропЬ и, следовательно, повсюду могли служить подпорою 
папства; это было его духовное воинство; къ тому же въ руви 
доминиканцевъ скоро перешелъ и инквизицшнный судъ. Они, 
такимъ образомъ, овладйши умственною жизнью народа, сбли- 
зились съ нимъ, могли "ка него дМствовать путемъ пропо- 
веди. Народъ ихъ лучше понималъ, ч-Ьмъ чуждыхъ ему бога- 
тыхъ прелатовъ; они появились и въ школахъ, и въ универ- 
еитетахъ и заняли въ нихъ главнМшхя каведры. Конечно, 
это им^ло вл1яше и на науку; начинающаяся эмансипацхя 
ума была постепенно убита, и наука осталась церковно-схола- 
ч^тическою. Благодаря этимъ энергическимъ м4рамъ, церковь 
въ ХШ стол-Ьтаи вышла победительницею надъ, собирав- 
шеюся надъ нею грозою. Опираясь на свою победу, папство 
ввело некоторыя новыя постановлешя для укреплен1я своего 
Авторитета. Возведены были въ догматън4которыя неустановив- 
Ш1ЯСЯ, или суп1;ествовавш1я еп1;е только въ обычае церковныя 
правила и строже проведены были прежн1я постановлешя, какъ, 
напримеръ, безбрач1е, туго прививавшееся съ XI столетхя* 
Постановлен1я эти были расчитаны на увеличеше значешя 
и вл1ян1я духовенства; такъ, напримеръ, М1рянамъ разрешено 
было причастхе лодъ однимъ только видомъ — хлеба; духовен- 
ству же — ^подъ обоими; изменено было догматическое учеше о 
церкви: подъ словомъ церковь стали понимать не собраше 
верующихъ, какъ прежде, а собранхе только однихъ духов- 
ныхъ; введена была тайная исповедь; формулировано было 
учете объ индульгенщяхъ, о которыхъ мы будемъ иметь слу- 
чай говоритъ подробно въ свое время, наконецъ усиленъ былъ 
культъ святыхъ и реликв1й, 

И действительно, этотъ внезапный порывъ въ папстве къ 
возвышешю своего значешя, начинавшаго колебаться, этотъ 
лорывъ религ103на.го чувства къ нравственному обновдешю 
церкви, принесли свои несомненные плоды. Доминиканцы и 
въ особенности францисканцы произвели такое возбуждеше 
лстиннаго релипознаго чувства въ современникахъ, что мно- 
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Г1е глубоко были уб4ждены, что Богъ, въ л^д4 Франциска^ 
и его учениковъ, выслалъ новыхъ бойцовъ противъ антихриста, 
для возстановлешя первобытной церкви, которая отличалась 
б'Ьдносию, смиренхемъ и искреннимъ желашемъ своихъ чле- 
новъ исполнять заповЬди Христа (*). 

До половины Х1П стол*т1я, приблизительно, постоянно вы- 
сказываются надежды и убЬжденхя въ томъ, что францискан- 
цами и доминиканцами церковь будетъ обновлена въ первона- 
чальномъ своемъ чистомъ, духовномъ образ* (**). Религ10зные 
современники радовались, видя какъ народъ толпами стекался 
на всякую проповедь францисканцевъ и домияиканцевъ и 
черпалъ у нихъ нравственное себ4 ут4шете. 

Конечно, надо прибавить, что если на этотъ разъ и побе- 
дило . папство, заставивъ умолкнуть оппозиц1ю, то это случи- 
лось только потому, что папство въ своихъ стремлешяхъ было^ 
поддерживаемо общественнымъ мн^шемъ. Вся оппозищя ве- 
лась на почв* церковной, хотя она им^ла вл1ян1е на всЬ 
слои среднев-Ьковаго общества. 

Для всЬхъ, въ XIII стол4т1и, папство еще было святынею, 
и никто не см4лъ еще тогда открыто отрицать эту святьшю. 
Даже и т4, которые явно сочувствовали антицерковной оппо- 
зищи, не р4шалнсь еще явно порвать съ папою, который для 
всЬхъ еще, въ то время, представлялся окруженнымъ какимъ- 
то нравственнымъ ореоломъ. Фридрихъ II Гогенштауфелъ 
можетъ служить тому прим^ромъ. Въ борьб4 его съ папою 
онъ поддерживался значительною партхею, но лишь только онъ 
слишкомъ далеко зашелъ въ своей оппозицш, его оставили 
приверженцы, да и самъ онъ боялся порвать окончательно 
съ папою, чтобы не остаться изолированнымъ. 

И такъ, мы видимъ, что въ половине XIII стол4т1я оп- 
позищя была убита: папство не только возстановило свое 
прежнее значенхе и могущество, свой прежнШ блескъ, но 



(*) См. Тг. Н и г 1; е г— ОезсЫсМе Рарз! 1ппосеп2 Ш, 1862 г.,1У т., 
стр. 267 КопгаЛ уоп ЫсЫепа и— -въ своей „ВеЩсЬеп Пгзрег- 
8ег Ке1сЬ8сЬгоп1к" говорить, что: „ео 1;етроге тип(1о зат зепевсеЩе, 
ехог1ае 8ип11 с1иае геИдюпез т есс1е81а, си^из и11 адиНае гепоуа1;иг ^и- 
уеЩиз". 

(♦♦) См. Негтапп Кеи1ег— ОезсЫсЫе ^ег г^И^хй^^-^ кяЯг^^^- 
гш>^ ш МШеЬНег, II г., ВегИп, у Нет12?а. 
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ПОШЛО еще далЪе прежняго, обративъ свою власть въ пол- 
нМшую опеку и гнетъ надъ средневйковымъ обществомъ. 
Но победа эта была только вн'&шняя, въ ней самой лежалъ 
уже 'зародышъ близкаго, неминуемаго разложешя, и вотъ 
почему господствующая сила — папство къ тому времени уже 
само не было бол^е убеждено въ .истине поддерживаемнхъ 
имъ идей. Это уничтожало нравственную его силу; самосозна- 
Н1Я и самоуверенности, съ которыми церковь прежде высту- 
пала на борьбу и которыя рождаются только при глубокомъ 
сознанш правоты своего д^а, давно уже не было въ церкви. 

Если дМств1я прежнйхъ папъ всегда сопровождались 
достоинствомъ, благородствомъ и велич1емъ, то д4йств1я 
нын^шнихъ нам'к^тниковъ св. Петра отличаются интригами 
и кознями, такъ что власть ихъ получила вполн*]^ видъ узур* 
пащи и нисколько не представлялась облеченною санкцхею, 
исходящею отъ Бога для блага человечества. 

Религ10зный порывъ начала ХШ стол4т1я, для возста- 
новлешя авторитета церкви продолжался не долго; скоро 
снова настала прежняя порча церкви. Оба ордена, на ко- 
торыхъ основана была вся надежда ея возрождешя, и т^ 
скоро впали въ тЬ пороки, въ которыхъ упрекали друпе 
ордена. И пороки эти, т^мъ ярче высказывались у нихъ» 
ч^мъ бол^е пользовались эти ордена уважешемъ у народа. 
Сперва возникаютъ у нихъ распри съ другими орденами и 
съ б4лымъ духовенствомъ, выт4сняемымъ ими отовсюду; по- 
томъ начинаются распри въ самихъ орденахъ, наприм^ръ, 
отъ францисканцевъ отделилась часть ордена, которая ста- 
ла даже въ некоторое свободное отношеше къ авторитету 
папы; это такъ называемые „Гга^псеШ*. Уставъ ихъ зна- 
чительно изменился противъ первоначальнаго; въ немъ 
появилось даже свободное направленхе. Исчезло прежнее 
единство, чемъ была до техъ поръ такъ сильна церковь. 
Распущенность духовенства, равнодушное отношеше къ свое- 
му призванш, теперь, къ концу ХШ столетя, еще гораздо 
более увеличились; возникаетъ даже церковный раскодъ. 
Папа удаляется въ Авиньонъ; онъ еще поддерживается фран-> 
цузскими королями изъ собственной выгоды; но когда съ 
конца столет1я одинъ папа оказался въ Риме, другой въ 
Авивьон^^ когда они стали отрешать д,ругъ друга и каж* 
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ДНИ, въ свою очередь, экстплоатировать народъ^ положеше 
вещей отъ этого естественно только еще усложнилось, а ав- 
торитетъ папы падаль все ниже въ глазахъ современниковъ. 

Естественно, что едва замолкнувшая, но не вполне иско- 
рененная 0ПП03ИЦ1Я выступила теперь снова впередъ со 
своимъ протестомъ; естественно, что глубокое религюзное 
чув€1шо, разочарованное въ своихъ надеждахъ на обновле- 
ше церкви, искало удовлетворешя вдали отъ церкви и цер- 
ковныхъ учрежденШ. Это были все т4-же воззр*н1я Валь- 
денцевъ, которыхъ искоренить нельзя было ни огнемъ, ни 
нечемъ, и которые теперь, при появлеши благопрхятныхъ 
для нихъ обстоятельствъ, начали вновь усиливаться. Это 
релипозное направленхе начинаетъ, мало по малу, высказы- 
ваться въ новой форм^, им^^вшей большое вл1ян1е, именно въ 
форм^^ мистической, получившей начало свое отъ такъ назы- 
ваеиыхъ нЪмецкихъ мистиковъ. Мистицизмъ, впрочемъ, быль 
для тогр времени не новостью. 

Это было ничто иное, какъ направлеше высоко развитаго 
релийознаго чувства, не находившаго удовлетворешя въ 
сухомъ догматическомъ, лишенномъ всякой теплоты и искрен- 
ности, ученш тогдашней католической церкви, и потому 
отшатнувшагося отъ нея и отъ мхрскихъ стремленШ и раз- 
врата тогдашняго духовенства, которое, за последнее время, 
совершенно утратило некогда возвышавш1е его высокхе нрав- 
ственные идеалы. 

Мистики стремились всецело проникнуться духомъ Бо- 
»шмъ, погрузиться въ какое-то таинственное обп1,ен1е съ Бо- 
жествомъ, и въ этомъ духовномъ единен1и находить себЪ 
нравственное угЬшеше. 

Мистицизмъ суш;ествовалъ и въ греческой церкви, гд'Ь 
представителемъ его былъ, напримЬръ, ДюнисШ Ареопагитъ, 
н у романскихъ племенъ, въ прежней католической церкви. 
У романцевъ онъ имЬлъ н-Ьсколько особый характеръ: имен- 
но, его ц4лью было погруженхе челов-Ька въ изучете быт1я 
Вож1я и его благости. Извйстенъ, напримйръ, такъ называв- 
нпйся „соп1;етр1а^ог шадпиз" — ^Гуго-де-С-тъ Бикторъ, лучш1Й 
представитель этого напра^лешя у романцевъ. Н-Ьмецкхе ми- 
стики не довольствовались психологическими наблюдешями 
Надь собой, не довольствовались, такъ и2^.^и^^<^и^1к^^ ^ота^«*г 
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плац1ею, но придавая своимъ изыскашямъ отчасти научный 
характеръ, они, въ особенности, занимались правтичесЕИМИ 
наблюден1ями надъ духовною своею натурою, для нравствен- 
наго своего перерожден1я. Таковы, напримЬръ, известные нЬ- 
мецше мистики Мейстеръ Екгардтъ, Таулеръ (1290 — 1361 г.) 
Сузо (1300 — 1365 г.); вс* они были прежде доминикански- 
ми монахами. Они не выступали противъ церкви, не отри^ 
цали ея авторитета, а громили только развратъ духовенства, 
распутство монаховъ, указывали на пустоту богословской нау- 
ки, на отсутствхе въ 1ерарх1и истиннаго, глубокаго религ103- 
наго чувства; они возставали противъ крайняго формализма 
въ религ1и и девизъ ихъ былъ: •у^^^^ ^® аотоу, съ ц&нью 
нравственнаго облагороженхя своей духовной личности!. 
Достигнуть же этого нравственнаго возрожден1я возможно, но 
ихъ мн4н1ю, только проникновен1емъ всего духовнаго чело- 
века религ1озными истинами, путемъ проповеди и чтен1Я Биб- 
Л1И на родномъ язык*]^. Они сами подавали прим'Ёръ, рабо- 
тая неустанно надъ усовершенствовашемъ народной р^чи. 
Они желали внести въ церковь больше теплоты, простоты 
и естественности и придавали громадное значеше физиче- 
скому труду, ч4мъ мистицизмъ ихъ и отличался отъ преж- 
няго, господствовавшаго въ древнхе в4ка, требовавшаго уда- 
лен1я человека отъ всего м1рскаго и сосредоточешя его въ 
самомъ себе. Они и на природу не смотрЪли съ той одно- 
сторонней, среднев-Ьковой точки зр^ихл, какъ на какое-то 
злое, враждебное человеку, начало, а сознавали напротивъ^ 
что въ началЬ природа создана была хорошею. Вл1ян1е этихъ 
мистиковъ было большое; лучшхе умы того времени подпали 
этому вл1яшю потому, что оно было естественно и логично 
вытекало изъ нравственной потребности религхознаго чувства. 
Даже высшее тогдашнее ученое учреждеше — богословски 
факультетъ въ Париже— Сорбонна считала лучшихъ своихъ 
членовъ въ числе приверженцевъ этихъ идей и воззрешй, ка- 
ковы напримеръ, романск1е мистики Николай Клеманжъ, Петръ 
дДльи и Герсонъ [К1Со1а8 йе С1етап8е, Рхегге й'АШу) 
(1363 — 1429 г.), вегвоп]. Этотъ посл^дшй стремился „сопсог- 
йаге Лео1о81ат тувйсат сиш по81;га 8сЬо1а81;1са"; онъ ув^ще- 
ваетъ менее заниматься светскою наукою и философхею; 
истину, по его мнешю^ можно познать только путемъ открове- 
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тя; средства ея достиженхя — в^ра и раскаяше, а не Арис- 
тотель и не Платонъ; „роет1ет1П1 е1 сгесШе ЕуапвеИо**, гово" 
рилъ онъ. 

Подъ вл1ян1емъ этихъ мистиковъ, изъ Сорбонны даже 
вышла мысль о созван1и собора. Соборъ, говорили тогда, есть 
единственная духовная власть, которая можетъ возстановить 
нарушенный порядокъ въ церкви (Неппсиз йе На881а 1381 г.). 

Такижъ образомъ впервые начали высказывать мысль, 
что соборы стоятъ выше папъ. Это мн'Ьше все больше и 
больше пр1обр4тало приверженцевъ, и къ концу стол'Ьт1я 
обш,1Й голосъ на запад* требовалъ созван1я собора, для 
прекращешя соблазна въ церкви. Естественно, что желаемая 
реформа въ церкви не могла остановиться на одномъ вн-Ьш- 
немъ ея преобразован1и, но должна была коснуться и догма- 
тическаго учен1я, которое находилось въ т4сной связи съ 
церковными учрежден1ями. 

Эти романсше мистики говорятъ и о реформ* церкви, и 
тогдашняго богослов1я, и мы у нихъ встр4чаемъ, въ суш,но- 
сти, тоже, что у Вальденцевъ и н'Ьмецкихъ мистиковъ. Биб- 
Л1я для нихъ тоже служитъ основою и источникомъ рели- 
гш; они тоже осуждаютъ внешность культа, церемон1и; тре- 
буютъ больше простоты и опираются на внутреннее рели- 
гшзное чувство в'Ьруюш.аго. Въ схоластик* осуждаютъ они 
безплодность и безполезность научныхъ ея стремлетй, тем- 
ноту и неясность ея изложешя. Хотя на нихъ и им'Ьли вл1я- 
ше новыя идеи, распространенныя вообп1,е антицерковною 
литературою, они т-Ьмъ не мен'Ье все еп1;е не въ прямой 
оппозищи находятся къ самой церкви, а напротивъ желаютъ 
ея реформы, оставаясь на чисто церковной почв*. Одновре- 
менно съ этимъ направлешемъ высказывались также въ раз- 
ныхъ концахъ Европы мн*н1я, клонивш1яся къ полной ре- 
В0ЛЮ1ЦИ въ церкви, желавшая коренныхъ преобразованш въ 
ней. Эти мн*н1я, воспринявъ учен1е Вальденцевъ, формули- 
ровали его въ самыхъ строгихъ р*шительныхъ положешяхъ. 
Первый голосъ въ этомъ направленш подалъ Виклифъ (1324 — 
1387 г.) (*). 



(♦) См. Ь е с Ь 1 е г— ^1скИй', 1873 и <Ве С11г181о еЬ зио аЛуегвапо 
ап11сЬг181о» Локапп ЛУ 1 с к И Пз, изд. Ви^е11§^^'а^^^оV\^^^^^т^^X^й^Д^^^• 
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И для него Би(5л1я главное —основа и источникъ религ1и; 
отрицаетъ онъ вс4 догматы и правила церковныя, не проис- 
текающ1я изъ этого единственнаго, признаваемаго имъ, источ- 
ника. Онъ отрицаетъ всЬ церковныя церемонш, картины* 
(образа), праздники и т. д.; признаетъ только два таинства: 
крещек1е и причащенхе, изъ которыхъ последнему придаетъ 
только характеръ символа; особенно возстаетъ онъ противъ 
индульгенц1й, называя догматъ этотъ кощунствомъ. Совре- 
менную ему церковь Виклифъ считалъ до того испорченною, 
что о реформ-Ь ея, по его мн^нхго, нечего было и думать. 
Надо было перестроить ее съ основанхя. Власть папы и поло- 
женхе католическаго духовенства есть измышлеше злаго духа. 
„Антихристъ, по его словамъ, им4етъ въ духовенстве своихъ 
агентовъ, кующихъ козни противъ церкви Христовой". Вся 
порча происходитъ, по его мн-Ьтю, отъ матерхальнаго иму- 
щества духовенства; церковь не должна им^ть ни богатства, 
ни власти надъ совестью; никогда никого она ни можетъ 
отр-Ьшить отъ себя, кто самъ себя не отрешитъ. Онъ ле- 
л4етъ мысль о возстановленш первобытнаго, лишеннаго вся- 
кой роскоши христ1анства и самъ подаетъ прим'Ьръ: ходить 
босой, въ грубой одежде; ученики его — лолларды, разносятъ 
Семена его учен1я по всему св-Ьту. Виклифъ им^лъ большое 
вл1яше особенно на простой народъ и среднее сословхе; впро- 
чемъ, и высшая аристократ1я находилась отчасти подъ вл1я- 
шемъ его учен1я, какъ наприм4ръ, тогдашнШ регентъ гер- 
цогъ ЛанкастерскШ. Вся Англ1я охвачена была кр'айнею оп- 
позищею противъ католической церкви. Наконецъ, духовен- 
ству все-таки удалось одержать верхъ и если не погубить 
окончательно Виклифа, то все-таки заставить его на время 
замолкнуть. Правительство, испуганное сощальными элемен- 
тами, несомненно суп1;ествовавшими въ этой новой ереси, на- 
чало преследовать ученхе Виклифа. Многхе приверженцы его 
учен1я были казнены; многимъ же удалось убежать на кон- 
тинентъ. Самъ Виклифъ удаленъ былъ изъ Оксфордскаго уни- 
верситета, где онъ занималъ профессуру. Книги его объяв- 
лены еретическими и были сожжены. 

Въ Чех1и учете Виклифа успело пустить особенно 

глубок1е корни. Причиною тому было то, что Чех1я была 

уже приготовлена къ воспринятш ковыхъ реформац10н- 
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ныхъ идей. Уже задо^Iго до Виклифа сюда проникли и уснули 
утвердиться воззр^шя Вальденцевъ (В е п 1 в: Ниве е1 1ев Низ- 
п1)е8). Для Чех1и, гд^ славянскШ элементъ быль преобладаю- 
щ1й, всякая 0ПП03ИЦ1Я аротивъ римской церкви была жела- 
тельна потому, что она являлась вм']Ьст% съ тЬмъ оппозицтею 
и противъ ненавистнаго ей германизма. 

Въ одно время съ Виклифомъ въ Англ1и, въ Чех1И дМ- 
ствовали три лица, пресл^довавш1я почти одинаковое направ- 
леше съ нимъ и писавш1я на своемъ родномъ чешскомъ 
язык*; это были Стекна, ум. 1369 г., Миличь, ум. 1374 г., и 
Матв4й изъ Янова, ум. 1394 г. Вс4 трое ратуютъ противъ 
духовенства, особенно противъ монашества, противъ внешно- 
сти въ церкви; они требуютъ искренности и теплоты; Библ1я 
на народномъ язык*]^, для нихъ служитъ основашемъ рели- 
пи; они стоятъ за устную пропов-Ьдь и отрицаютъ необхо- 
димость безбрач1я духовенства. Они идутъ даже дальше дру- 
гихъ еретическихъ сектъ, считая папу антихристомъ, при- 
евоившимъ себе званхе нам']^стника Христа и считаюш;имъ 
свой авторитетъ столь же обязательнымъ для христханскаго 
М1ра, какъ и Ёвангел1е и св. Писан1е. Они яж^ли огромное 
вл1ян1е на своихъ одноплеменниковъ въ особенности потому, 
то религ10зный вопросъ для Чех1и становился вопросомъ 
нащональнымъ. 

Въ ихъ-же дух^Ь д^Ьйствовалъ и Гуссъ въ начал'Ь XV сто- 
л4т1я, проповЬдникъ и профессоръ Пражскаго богословскаго 
факультета. На его пропов-Ьдь стали стекаться со всЬхъ кон- 
цовъ Праги; даже духовные заслушивались его, указывая 
народу на то, что Св. Духъ говоритъ его устами. Его про- 
поведь им']^ла огромное вл1ян1е, распространившееся скоро 
по всей Чех1и. 

Тогда папа обратилъ на него вниман1е; последовало отлу- 
; %ше Гусса отъ церкви въ 1408 г. Къ этому времени напи- 
;' салъ онъ богословское сочинеше „О Церкви", наделавшее 
^ много шуму. Церковь, по его мн^шю, надо понимать ду- 
1' ховно; глава ея — Христосъ, а не папа; последшй не можетъ, 
на основаваи Библхи, доказать, что онъ наместникъ Христа; 
'приводимый католическою церковью места для утвержден1я 
папскаго авторитета, имеютъ, по мнен1Ю Гуссв.^ <1Л^^^^лк«5ьй 
иной смыслъ, ч4мъ тотъ, который итАЪ 1151г1Х^етъ 1ВаЯ<^ЗМЛйг 
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свая церковь; н^тъ также ника|ЕОЁ необходимости, говоридъ 
онъ, въ сложной церковной 1ерарх1и. ВсЪ эти мысли, ]^ыска- 
зьшаемыя съ горячимъ, неподд^^нымъ чувствомъ Гуссомъ 
въ указанномъ нами его сочиненш, конечно, только еще бо- 
л'ке увеличивали уже существовавшее сильное брожеше въ 
церкви. Голоса д'Альи, Блеманжа и другихъ романскихъ ми- 
стиковъ уже раньше подготовили для нихъ почву (*). Для 
прекращения разлада въ церкви, созванъ былъ церковный 
соборъ въ городе ПизЪ. Это, такъ называемый, ПизанскШ со- 
боръ, продолжавш1Йся отъ 25 марта до 7 августа 1409 г. (**). 
Бывппе тогда два папы, изъ которыхъ одинъ — ГригорШ ХП, 
жилъ съ 1406 г. въ Рим4, а другой — Бенедиктъ ХШ — ^въ 
Авиньон']^, оба были низложены и избранъ былъ 26 юня 
1409 г. НОВЫЙ папа — Александръ V, умершхй уже въ слЬ- 
дующемъ году (3 мая 1410 г.). Александръ V распу стиль 
Пизансшй соборъ. Преемникъ его, 1оаннъ ХХШ, созвалъ на 
1 ноября 1414 г. новый соборъ въ Констанце (***). На этомъ 
соборе прежде всего утверждены были постановлен1я Пизан- 
скаго собора и такимъ образомъ низложен1я папъ Григо- 
р1я XII и Бенедикта Х1П признаны были правильными, но 
на этомъ же собор4 былъ отр-Ьшенъ отъ папскаго престола 
и самъ 1оаннъ ХХШ, (самъ себя избравшш), который, не при- 
знавая правильнымъ постановлен1е собора, продолжалъ счи- 
тать себя папою, цо т'Ьмъ не мен'Ье бЬжалъ изъ Рима и 
умеръ 29 мая 1418 г. 

Между т4мъ Констанцк1й соборъ для разр^шешя спора, 
возникшаго въ церкви, долженъ былъ конечно прежде все- 



(*) Бо8зр4шя этихъ романскихъ мистиковъ отличались отъ взгля- 
да Гусса, какъ мы вид']^ли, т^мъ, что эти мистики желали частныхь 
реформъ въ церкви, продолжая оставаться на церковной почв^ 
тогда какъ Гуссъ хот-Ьлъ воздвигнуть церковь на совершенно но- 
выхъ началахъ и требовалъ потому полнаго ея пересоздашя съ са- 
маго ея основан1я, не довольствуясь искоренен1емъ зла только въ 
различныхъ бол']^е или мен^е важныхъ деталяхъ. 

(**) См, Ъ е и Г а и 1— Сопсйе (1е Пзе, а также 'VVе88епЪе^ 8— Ме 
^|;го88еп К1гсЬепуег8атп11ип8еп с1е8 XV ипс1 XVI ^аЬгЬш1(^ег^8, IV т., 
1845. 

(***) См. Н. уоп Лег Нагс1 1— СопсШат Соиз^апИепве 1700 г., « 
также Жол шлепка СопсШпт з^иетаХшт. 
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ГО избрать новаго папу. И дМствите^[ьно, въ ноябре 1417 г. 
Еозведенъ былъ на папсБхй престолъ Отто Колонна. Карди- 
налъ Дхаконъ подъ именемъ Мартина У. ЕонстанцБхй соборъ 
закрыть былъ въ апр^^л^Ь 1418 г. Изъ всЬхъ нредложенныхъ 
яа этомъ собор^^ преобразован1Ё ничего не вышло; папа объ- 
лвялъ, что аппеляц1я отъ папы къ собору незаконна, и 
кавъ таковая не можетъ быть допущена. Это говорилъ папа, 
еамъ избранный соборомъ. 

Этотъ соборъ долженъ былъ р-Ьшить участь Гусса; сюда 
призвали его на ответь. Судъ надъ Гуссомъ происходилъ 
въ Констанцкомъ кафедральномъ собор*. Голоса судей раз- 
делились по нац1ямъ; между ними были н^мцы и чехи. Надо 
прибавить, что къ этому религюзному спору, охватившему Гер- 
машю и Чех1ю ХУ стол4т1я присоединился ко времени Туеса 
еще философск1й споръ въ Пражскомъ университетЬ, разъеди- 
янвнпй профессоровъ на дв* враждебныя партш. Гуссъ и чеш- 
ская парт1я профессоровъ была на сторон*]^, такъ называемыхъ, 
^реалистовъ"; н'Ьмецше же профессора и парижская Сорбонна 
^ыли „номиналисты". Этотъ философскШ споръ им-Ьлъ несо- 
мненно большое вл1ян1е на р4шен1е участи Гусса. Гуссъ 
лвился на судъ, снабженный охранною грамотою императора. 
Все путешествхе его до Констанца походило скорее на тр1- 
умфальное шествхе: повсюду народъ выходилъ къ нему на 
встр-Ьчу. Поел* продолжительнаго допроса потребовали отъ 
него, чтобъ онъ отрекся отъ своего учен1я и призналъ бы 
верховную автоном1Ю папы; онъ на отр-Ьзъ отказался. Сочи- 
нен1я его были сожжены, а самъ онъ погибъ на костре въ 
окрестностяхъ Констанца 26 1юня 1415 г. Годъ спустя умеръ 
тою же смертью другъ его и постоянный спутникъ Херонимъ 
Пражски 30 мая 1416 г. Поел* смерти Гусса въ Чехш, гд^ 
учеше его пустило глубок1е корни, разыгралась революц1я. 

Николай Гусинецъ и Хоханъ Жижка, предводительствуя 
т:олпою, грабили и опустошали католическхя церкви и мона- 
<5тыри. Скоро вся Чех1я стала гусситскою. Противъ Гусси- 
тавъ возбужденъ былъ католическою церковью крестовый 
походъ, который начался въ 1421 г. Вся Гермашя приняла 
въ немъ участ1е. но несмотря на всЬ усил1я императорскаго 
прави'Гельства, которое видело въ этомъ религ1озномъ бро- 
жеши опасную для себя сощальную 11одала,№^^\^^^^^^^'^'^' 
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должали съ уса'Ьхоиъ распространять свое учеше даже и въ 
Герман1и, гд*]^ скоро у нихъ овазалось много приверженцевъ. 
Однакожъ скоро среди самихъ Гусситовъ началась распря; 
они разд'Ьлились на радикальную партаю, Таборитовъ, и про- 
тивниковъ ихъ — Каликстиновъ. Табориты отрицали даже не- 
обходимость духовенства; каждый, по ихъ мн']Ьн1Ю, можетъ 
исполнять обязанности священника; они отрицали совершен- 
но всю богословскую науку и признавали одну только Библш. 
Этотъ разладь между Гусситами значительно способствовалъ 
ихъ слабости. Для прекращен1я раздора въ церкви созванъ 
былъ въ 1481 г. новый соборъ въ Базел*]^. 

На этомъ соборе постановлена была зиргетаЫо собора надъ 
папою, а потому р'Ьшено было, что соборъ не можетъ быть 
ни прерванъ, ни распущенъ по желашю папы, который во 
время собора не им'Ьетъ права назначать новыхъ кардина- 
ловъ въ составъ его членовъ. Всяк1й другой конклавъ 
духовныхъ лицъ вн'Ь собора считался отнын']^ схизматичесвимъ. 
Въ члены собора назначались лица не по желан1Ю папы, а 
по выбору. Такимъ образомъ Базельскхй соборъ во вс4хъ 
своихъ постановлен1яхъ установилъ высшую зиргетаНо со- 
бора надъ папою. 

Ко времени церковной борьбы соборовъ съ папами изъ 
за первенствующаго значешя въ церкви, выдвигается лич- 
ность секретаря папы Феликса V, известный Енеасъ Силь- 
в1усъ Пиколомини (*), въ м1р']Ь Н0СИВШ1Й назван1е Николай 
Кузанусъ. Родился онъ въ 1401 г. въ Трирскомъ курфюр- 
шестве и учился въ Девентер* и ПадуЬ, гдЬ получилъ 
ученую степень доктора „икгшздие зипз". Онъ отлично зналъ 
греческШ, латинскШ и еврейсше языки и обладалъ необык- 
новеннымъ даромъ слова. Исправлялъ онъ разныя духовныя 
должности и присутствовалъ на Базельскомъ соборе, гд'Ь со- 
стоялъ уже секретаремъ преемника Феликса V, Евген1я IV. 
Въ своемъ сочинен1и (йе Сопсогйапйа са^ЬоИса) онъ ревно- 
стно поддерживалъ ту мысль, что папа ниже соборовъ (**). 
Онъ скоро сд'Ьлался опорою св. престола и въ качеств* 



(♦) См. Сг. V о с Ь 1;— Епеа8 811у1и8 Р1ссо1от1Ш ипс1 зеше 2611;. 
(♦♦) 11п1Уег8а1е СопсШиш саШоИсае есс1е81ае зиргетат ЬаЬе!; 1»о- 
1181а1ет 1п отпхЪпз вирег 1р8иш Котапиш Роп1Шсет. 



- 87 - 

посла отправленъ былъ въ Константинополь^ для перех'ово- 
ровъ о соединен1и восточной и западной церквей; зат^^нъ по- 
лучилъ онъ поручеше возстановить порядокъ въ нЬкоторыхъ 
монастыряхъ въ Германхи. Преемникъ Евгенхя IV, папа Ни- 
колай У, сдЪлалъ его въ 1448 г. кардиналомъ и еписвопонъ 
БривсенсБимъ въ Тирол*]^. Занимался онъ и математикою; 
его прозвали современники „вторымъ Архимедомъ". Посы- 
лаемъ онъ былъ часто и въ Гермашю для переговоровъ съ Гус- 
ситами, напр. въ 1452 г. Позже поссорился онъ съ австрхй- 
скимъ эрцгерцогомъ Сигизмундомъ изъ-за того, что, какъ 
духовное лицо, не хот-Ьлъ присягать ему, какъ светскому 
владетелю Бриксенской области, за что тотъ посадилъ его 
въ тюрьму. Умеръ онъ папою подъ именемъ Шя П въ 1464 г. 

Съ Гусситами заключены были въ течеши этого времени 
некоторые, такъ называемые, „компактаты" или договоры и 
отчасти признано было ихъ политическое значеше (*). 

Теперь возникаетъ вопросъ, почему всЬ эти соборы не 
привели къ желаемымъ результатамъ, не водворили мира 
и соглас1я въ церкви, почему изъ всЬхъ этихъ благихъ на- 
чинашй ничего не вышло? 

Мы видели, что Пизансшй соборъ ратовалъ противъ зло- 
уяотреблешй въ церкви; Констанций соборъ требовалъ пре- 
образован1я церкви; Базельсшй соборъ желалъ подчинить папу 
конклаву епископовъ; во всемъ этомъ не было никакого един- 
ства. Не были даже р']Ьп1ены самые важные пункты разно* 
гласк, а именно: какая форма должна быть придана собо- 
рамъ; кто назначаетъ его членовъ; изъ кого составляются 
списки этихъ членовъ; кто ихъ утверждаетъ; какъ подавать 
голоса на собор-Ь, и мнопе друг1е(**). 



(*) Наприм'Ьръ , въ ноябр* 1433 г. состоялись, такъ называемые, 
*Цражск1екомпактаты»,которыевъ1434 г. приняты были на Базель - 
скомъ собор-Ь. Главные четыре параграфа этихъ компактатовъ тре- 
^вали: 1) употребленхя чаши при причащен1и м1рянъ, 2) свободной 
иропов-Ьди, 3) накавашя преступныхъ духовныхъ, и наконецъ, 4) при- 
8Нан1я духовныхъ только управителями церковнаго имущества. 

(**) На Констанцкомъ собор*, наприм'Ьръ, изъ членовъ собора 
составлялись конгрегац1и по нацхямъ, которыя и обсуждали пред- 
^рктельно вопросы, переносимые въ общ1я сесс1И. На Бавельскомъ 
собор-Ь принятъ былъ уже иной поряд^оиъ. Ъъ с^^и^'йъ ч.^^-^^^^ 
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Особенно св'Ьтская власть была между собою не согласна 
по отношен1Ю къ нравамъ и привиллег1ямъ, присвоеваемымъ 
себ% соборами. Этимъ не преминули воспользоваться папы* 
для поддержашя своего авторитета, начинавшаго колебаться 
подъ вл1ян1емъ соборовъ. Заключены были конкордаты съ 
светскою властью, съ цЪлью ея разъединен1я и, такимъ обра- 
зомъ, оппозищя по немногу замолкла (наприм4ръ, В^нскШ 
конкордатъ 1448 г.). Несмотря на все усиливающееся зна- 
чен1е соборовъ, папы съум4ли своей искусной политикой 
парализировать къ концу XV стол-Ьтхя всЬ постановлешя Ба- 
зельскаго собора, подрывавшхя ихъ авторитетъ, такъ, напри- 
м-Ьръ, папа КаликстъШ (1455— 1458) въ 1457 г. объявидъ, 
что папская власть не можетъ быть ограничена никакими 
договорами и что всЬ существовавш1е до сихъ поръ конкор- 
даты суть ничто иное, какъ вич'Ьмъ не оправдываемыя 
уступки папъ св-Ьтской власти, на которыя они не им^ли ни- 
какого нравственнаго права. Папа Пш II (1458—1464) въ 
своей „ВиПа ехесгаЫИз" отвергъ, что можно апеллировать на 



собора входили: 1) кардиналы, которые еще въ Констанц-Ь со- 
ставляли какъ бы особую корпорац1ю и им-Ьли свои особыя 8ас']^да- 
н1я; теперь, на Базельскомъ собор*]^^ они включены были въ общее 
число членовъ; 2) вс^ духовные отцы, собравш1еся въ Базель, были 
ра8Д']^лены на четыре депутацш, въ каждую изъ нихъ были вклю- 
чены изъ различныхъ нац1Ё равном']^рное число сочленовъ равныхъ 
чиновъ: кардиналовъ, патрхарховъ, арх1епископовъ, епископовъ, аба- 
товъ, докторовъ богослов1я; причемъ всякая депутац1я ижЬлв, своего 
президента, ежемесячно избираемаго, и свою канцеляр1ю; депутацш 
должны были м']Ьняться каждые четыре м-^Ьсяца въ своемъ составе; 
засЬданхя ихъ происходили три раза въ нед'Ьлю. Каждая депутацгя 
въ в-Ьд-Ьши своемъ им-Ьда изв-Ьстнаго рода д^ла: первая— выдала д*- 
ла в-Ьры^ вторая — д-Ьла, касавш1яся международныхъ отношетй; 
третья— вопросы, касающ1еся реформацхи церкви, и, наконецъ, чет- 
вертая— всЬ друг1я д'Ьла, не относящ1яся къ первымъ тремъ катего- 
р1ямъ. Если д-Ьло было зр^ло обсуждено въ депутацш и решено, то 
оно переходило въ генеральное собранхе всЬхъ депутащй, гдЬ опять 
разбиралось и р-Ьшалось, а иногда снова возвраи^алось въ депута- 
цш для пересмотра. Въ генеральпомъ собранш депутац1Й д'Ьла р-Ь- 
шались большинствомъ голосовъ трехъ депутащй. Только посл^ ре- 
шетя генеральнаго собран1я д-Ьло переходило въ публичное вас^- 
дан1е собора^ который засЬдадъ въ каеедральноп церкви, гд'Ь снова 
дебатировалось и если принималось, то уже публиковалось какъ обл- 
зательное для всего католическато гаиа^^а со6о\)^о^ \л^<1т^ш)влеше. 
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папу Еъ собору и снова приписалъ пап% право созывать 
и распускать его. Скоро все опять пошло по старому. Въ 
результат'^ поб'Ьда надъ антицерковпою оппо8иц1ею и посл^ 
соборовъ ХУ стол^^т1я осталась за церковью, но поб'Ьда эта 
была чисто внешняя. Если въ еонц']Ь ХУ стол'Ьт1я церковь 
съ 1ерарх1ею и торжествовала поб']^ду, если ей и удалось 
покончить съ ересями и не встречала она уже бол^е, каза- 
лось, видимой оппозиц1и; если въ Германш теперь и насталъ 
обпцй покой, то это былъ покой передъ бурею. Общее чув- 
ство неудовлетворенности, происходящее отъ неудачнаго 
нехода соборовъ, отъ продолжающагося разврата духовенства, 
проникло во вс% слои общества. Снова, какъ и прежде, воз- 
вншаетъ свой голосъ умолкнувшая было антицерковная оппо- 
ЗИЦ1Я, о которой мы еще будемъ говорить въ послЬдствхи. 
Между защитниками папства выдается въ это время извест- 
ный кардиналъ Торквемада, (умершШ въ 1468 г.), получившШ 
отъ папы за свои сочинен1я титулъ: „йеГепзог ййе!". Въ 
своемъ сочинеши „йе зишта аис1:оп1а1е всс1е81ае", онъ гово- 
ритъ сар. 32: 8о1и8 Ре1ги8 1п1;ег аро81о1о8 шшесУа^е а СЬг181;о 
&с<;и8 е% огд1па1;и8 ^и1<; ер18Сори8; аШ уего аро81ои а Ре1:го 
теЙ1а1е уе1 1тте(11а1;е"; иливъ сар. 28: „ишувгзаИ^ег сопс1- 
1югит аис1;ог1<;а8 а Котапо Ропийсе репйе!: е1 ешапа!;". Въ 
томъ же дух*]^ выражается и изв'Ёстный кардиналъ Каетанъ 
(1469 — 1534) въ своемъ сочинеши: „йе аис1опи1;в Рарае е! 
СопсШ!: Ма§18 ро1:е81 еггаге соттипИаз Есс1е81ае 81пе аис^о- 
пШе Рарае, диаш Рара". 

Вотъ каково было положенхе д-Ьлъ въ Герман1и и преиму- 
щественно церковной 1ерарх1и къ концу ХУ стол4т1я. 



Для интересующихся истор1ею соборовъ ХУ столЬт1я приводиыъ 
вд-Ьсь подробный списокъ источниковъ, рисующихъ положеше цер- 
ковныхъ д']^лъ въ эту эпоху и главнымъ образомъ во время Кон- 
станцкаго собора. 

Эти источники разделяются: на 1) (Пап! и исторш собора, 2) акты. 
8) донесешя присутствовавшихъ прелатовъ и пословъ. 

Охаг!]*: а) Констанцкаго каноника ШпсЬ ЕекЬепШ; ориги- 
налъ находится въ Констанц^^. Первое издаше его появилось въ Аугс- 
бургЬ въ 1483 г. 5 второе — тамъ-же, въ 1534 г.; третье — во Франк- 
фурт'Ь-на-Майн'Ь, въ 1575 г. Вн-Ьшняя истор1я собора всего бол'Ье 
у него разработана, Ь^беЬЬагй ВасЪетЧ ^суа. С^\!к&\л\зл -^^^'кччг 
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ШсЬе ВевЬгехЬип^ с1ег дгоавеп РгасЬ^ йез Со81ш1218сЬеп СопсИп. Онъ 
былъ придворнымъ саксонскаго курфюрста. Оба, впрочемъ, писали 
позже, в-Ьроятно, по краткимъ замФткамъ; БасЬег еще не напеча- 
танъ вполн^^, изъ него, впрочемъ, почти все выписано у Иэтд^ц 
с) Вхапиш СопсИи Соп81ап1;1вп818 ех У1с1;ог1по ЗуисЬгопо; 
у него особенно много встречается данныхъ о пап^ 1оанн!]Ь ХХШ, 
о его б'1&тств']& и пр. Изъ этихъ д1ар1Г1 въ разное время д'кхаемы били 
Ггет(1епуег2е1сЬп188е, которыхъ весьма много сохранилось. 
Истор1и собора Констанцкаго, писанныя современниками: а) ТЬео- 
с1ог1с Уг1е (Ггеу) апз ОзпаЬгйск, августинсшй монахъ. Его 
сочинение напечатано у Н а г (1 <;' а, оно доведено только до 1417 г. 
Ъ) Н18(ог1а сопсШ! Соп81апиеп818 ^оI1ап^'а )^а11епго (1'а, рыцаря 
Тевтонскаго ордена; онъ былъ на Констанцкомъ соборе. Оригиналъ 
этого сочинен1я сгор^лъ въ 1623 г. въ Кенигсберг*, но предпола- 
гаютъ, что сохранились съ него коп1и въ Англ1и. с) За исторш со- 
бора надо принять и сочинеше ТЬеойогхсЬ'а V. N16111— -€16 
у1(а е( {аси8 Соп81;апиеп81Ьи8 ДоЬапшз XXIII Рарае, напечатано оно 
у НагйГа. Онъ былъ секретаремъ у многихъ папъ во время церков- 
наго раскола и умеръ въ 1417 г. Есть еще сочинен1е: йе зсЫзта^е, 
обнимающее время отъ 1378 до 1410 г.; (1) ТгасШиз йе 1оп^аеУО 
С8сЫ8та1е, съ 1378 до 1422 г.; сочинен1е это найдено Палацкимъ- 
Авторъ его неизв^^стенъ; предполагаютъ, что онъ былъ бреславсюй 
прелатъ. 

Акты — а) 1егопут Ае Сгоаг1а, профессоръ Ингольштадскаго 
университета, издалъ въ 1500 г.: Ас1а 8с11а с11^п1881те с1ос1^дае сопсша^а 
СопсШ! Соп81апиеп818 се1еЪга1;1881т1, но не обозначилъ имени автора. 
Зд^сь пом'&щены только выборные акты, составленные изъ поста- 
новлен1й Базельскаго собора въ 1442 г.; однако мы зд']&сь встр^- 
чаемъ далеко не полный сводъ актовъ. Изданхе это перепечатано 
было съ небольшими приложен1ями въ Париж'Ё въ 1506 г.; засимъ 
появилась базельская редакц1я этихъ актовъ въ 1510 г. въ Наденаи 
и въ 1511 г. въ Жише% и, наконецъ, въ Бельн'6 появилась таже ре- 
дакц1я, н-Ьсколько дополненная, въ 1567 г. и въ 1606 г. Одно м4сто 
въ этой редакцш возбудило полемику, именно: постановлен1Я 4-го 
зас']^дан1я Базельскаго собора о 8ирепоп1а1е сопсШогаш надъ папами*, 
многихъ поражала эта редакцхя, почему утверждали, что Базельск1Й 
соборъ, при составленш издан1Я актовъ, дозволилъ себ*! интерполащи 
и что по этому эти постановлен1Я не им^ютъ силы закона. Но въ 

1682 г. галликанское духовенство на синод'Ь протестовало противъ 
этого и утверждало подлинность и силу этихъ актовъ. Тогда антверпен- 
ск1й сапоп1си8 Етапие! 8сЬе181;га1е выступилъ противъ галликан- 
цевъ и написалъ три трактата: Ас1а Соп81апиеп818 СопсИи а(1 ехро- 
зИюпет с1есге1югит е^из зеззхопит диаг1ае е! дшпие ГасхепНа, пипс 
рптит е^ СосИсШпз 1П 1исет еги1а ас с1188ег1аиопе хИиз^гаШ. Ап^. 

1683 г. ЗатЬмъ написалъ онъ еще— Тгас1:а1;и8 с1е зепзи еЬ лпсЬопЬаЛ/д 
с1есге1огит Сопс!!!! Соп81;ап1;1еп818. Котае, 1686 г., гд-Ь онъ доказы- 
вает» интерполащю базелъской режавдл. П^роти^ъ 8с11еЫга1е пж- 
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сали: МатЬоиг^-. Ви Р1п, А1ех. Nа1;а1^8 и др. Полемика 
пала съ издашемъ Н а г с1 ^' а. Ь) По инищатив']^ герцога Кис1. V. 
Вгаип8сЬ\уе18 въ конц'Ь XVII стол*т1'я изданы, на основанш до- 
кументовъ, им-Ьющихся въ библютекахъ ВгаапзсЫоЫ^^'а \\Го1рЬепЬаие1, 
Не1т8^а(11, Се11е, всЬ акты Констанцкаго собора ирофессоромъ восточ- 
ныхъ языковъ въ Гельмштедт*, Негтапп уоп с1ег Нагс11'оыъ. 
Императоръ ЬеороШ I, съ своей стороны, иоддержалъ это издан 1е, 
препроводи въ рукописи изъ в-ЬнскоЙ библ1отеки. Библ1отеки городовъ 
Готы, Лейпцига, Берлина, Нюрнберга и Эрфурта тоже прислали свои 
вклады. Иностранные архивы не были привлечены, а между т'Ьмъ 
въ нихъ, конечно, много находится матерхала, какъ доказываютъ 
II и УП ТОМЫ соч. Маг1;впе и Бигап (1— ТЬеваигиз апесЛо^огит. 
Заглав1е изданхя Наг(1^'а следующее: Магнит Соп81;апиеи8е Соп- 
сШит е1 ш^епи апис^шззхтогит тапизспр^огит гао1е с11И2епг1881гае 
етшп У1 т. ГгапсГ. е^ Ырзхае, 1697—1700. &!. т. УП 1742 1П(1ех. 
с) Наг(1и1П-Со11ес1;10 СопсШогит. Рапз, 1741, т. УШ,— зд-Ьсь мы 
встр4чаемъ немного новаго. с1) М а п в 1— Засгогит СопсШогит йога 
е! аюрИззхта со11ес<;1о. Ьисса, 1748 г. Онъ перепечаталъ зд-Ьсь уже 
жввктные документы, е) НаггЬе! т— СопсЛха (тегтап1ае; онъ пе- 
репечаталъ документы, относящхеся къ германскимъ соборамъ. 

Письма и донесен1я пословъ государей о собор* -составляютъ 
также весьма драгоц'Ьнный матер1алъ; некоторый изъ нихъ напеч и- 
таны у Ои Р1п ей. Орега ДоЬ. Оегзоп, у Ви1аси8— Н181ог1а ХТшу. 
Рапепзхз; уМаг1епе е1; В и г а и Л— ТЬезаигаз апес(1о1огит. 

Им11ются засимъ еще хроники, пов'Ьствующ1я объ этой эпох']Ь 
какъ-то: Со8тойгот1ит уоп СгоЬеИпиз Регзопа, доходитъ 
до 1418 г.-, напечатана у М е! Ь опи8--8спр1а гегип! бегташа! 
1688 г., въ I т. Вегпег СЬгопхк, авторъ 1и81;ш8ег, доведенная до 
1421 г., изд. 1819 г. СЬгопхсоп Негтапп! ^апиеп8^8, 
доведенная до 1421 г., напечатана у Н а Ь п' а, въ его СоИескхо 
Мопптеп^огит. СЬгопхса поуеПа, авторъ С о г п е г и з, до- 
ведена до 1435 г., пом-Ьщенная у Е с с а г с1, въ его С о г р и 8 Ь 1- 
81;ог1ае тесШаеуь Изъ славянскихъ хроникъ, рисующихъ 
эту эпоху, известны хроники Ъаигеп2Бге80\^а и Б1и§оу. 

Изъ отдФльныхъ сочинен1Й о Констанцкомъ собор-Ь известны слЬ- 
дующя: 8 1 и т р ^ ХтсЬ, 1541-, ^ас^ие8 ЬбпГап I— Н181ю1гс (1и 
Сопсйе с1е Сош^апсе. Ат81;егс1ат, 1714 г., 2 т.; новое издан1е Атз^ег- 
^, 1727 г.; авторъ— сынъ эмигранта временъ Людовика Х1У; былъ 
пасторомъ въ Гендельберг-Ь и Берлин-Ь; онъ сильно симпатизируетъ 
Гуссу. Боиг^еохз (1иС11а81епе 1;-Хоиуе11е ЫзЫге Ли сопсИе 
^е (Зоп81;апсе, изд. 1718 г. Особенно важенъ его отд-Ьлъ— „Ргеиуез". 
Савраг КоуЬ о— безсЫсЫе (1ег К1гсЬепуе1*8атт1ипд хп Соз^пИг* 
^^га§. 1796 г. Это сочинеше слабо. ЙхзсЬо! НеГе1е уоп Ко1;- 
ипЪиг^ въ своей СопсШеп^езсЫсЫе (УП в.) трактуетъ о Фло- 
Рентинскомъ собор-Ь, т. 2. 



Научная оппозиц1я. 



л окончилъ, такимъ образомъ, обозр']^ше состоян1я церкви 
въ XV стол-Ьтт, прослйдивъ оппозищонное противъ нея дви- 
жете, начиная съ XI стол-Ьтхя, движете, которое, невиди- 
мому, не привело ни къ какимъ положительнымъ результа- 
тамъ, . но въ сущности подорвало въ основ* уважен1е къ 
церкви и т-Ьмъ подготовило въ ближайшемъ будущемъ не- 
минуемую катастрофу, которая и должна была разразиться 
всеобщимъ взрывомъ. 

Теперь я приступаю къ обзору, параллельно идущаго съ 
этой церковной оппозиц1ей, переворота въ наук*, переворота, 
котораго, собственно говоря, нельзя отделить отъ перваго, 
по взаимной ихъ тесной связи между собой, но который мы 
отд^ляемъ только для сокращенхя времени и для лучшаго 
усвоен1я себ* событ1Й. 

Во время переселен1я народовъ, громившихъ со всЬхъ 
сторонъ западную римскую имперхю, во время развивавша- 
гося всл4дств1е этого невежества и господства физической 
силы, одно духовенство, какъ проповЬдники высокихъ истинъ 
и нравственности христ1анскаго учетя, ум4ряло завоевате- 
лей, укрощало ихъ страсти и смягчало ихъ нравы. Духовен- 
ство, единственное сослов1е образованное въ тотъ в-Ькъ господ- 
ства силы, хранило въ сред4 своей и знанхе в-Ьрованш хри- 
ст1анскихъ и запасъ св']^д*тй, выработанныхъ древними. 

Естественно, что оно одно могло быть учителемъ новыхъ 
народовъ; естественно, что оно одно могло сд-Ьлаться по- 
средствующимъ зв-Ьномъ между древнею языческою и новою 
лфисйанскою образованностью. Элементомъ образовательнымъ 
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для новыхъ, выступавшихъ на историческое поприще, гер- 
навеки хъ плеиенъ было христ1анское ученхе. Вся сумма 
знанШ, доступныхъ тогдашнему челов']^честву, выводилась 
V^я^ь св. писашя и творешй св. отцевъ церкви; все въ нихъ не- 
объясняемое отрицалось и отвергалось, какъ проявлеше злаго 
д,уха, напри м^ръ, явлен1я природы и вообще естественныя 
науки. Понятно, по сему, что и все образован1е, какъ эле- 
ментарное, такъ и высшее, находилось въ течеши всЬхъ сред- 
нихъ в^ковъ въ рукахъ духовныхъ и потому должно было 
им^ть характеръ отвлеченный, спекулятивный, философскШ, 
основанный на хриспанскихъ в']Ьрован1яхъ и воззр^Ьшяхъ. 

Христ1анское учен1е, со временъ апостольскихъ, посте- 
пенно развивало свою догматику и свое церковое устройство, 
въ постоянной полемик^^ съ языческими и 1удейскими воз- 
зрЬшями. НикейскШ соборъ (325 г.), въ этомъ развитхи со- 
ставляетъ эпоху,— до него основные церковные догматы всЬ 
определяются, вырабатываются; поел* него, до Карла Вели- 
каго примерно, на основан1И этихъ установленныхъ догма- 
товъ продолжается дальн-Ьйшее развит1е второстепенныхъ 
догматовъ, подробностей. Следовательно, къ IX стол^тхю 
организащя западной христ1анской церкви была окончена. 
Церковное устройство, какъ внутреннее — допиатическое, такъ 
и внешнее — обрядовое представляло законченное здан1е, 
вйми признанное. Древнегреческая фидософхя въ этой ра- 
ботЬ развит1я церковнаго ученхя действовала какъ необхо- 
димый элементъ, своею строгою системою мышлен1я, помо- 
гавппй достигнуть точнаго опред4лешя понятШ и логически 
разумныхъ выводовъ. Уже самая древняя терминологхя своею 
Т0ЧНОСТ1Ю много этому помогала. Когда къ IX стол^тш цер- 
ковное догматическое учен1е достигло полной своей закон- 
аднности, тогда возникла для философско-богословской науки 
задача систематизировать эти догматы, определить ихъ точно 
помощью философскихъ учен1Й до-христ1анской древности; 
однимъ словомъ, — следовало ей поставить ихъ на научную 
почву, создать богословскую науку. 

Вотъ эта-то философско-богословская наука, которая одна, 
собственно говоря, и представляла въ среднге века всю сумму 
знав1й тогдашняго человечества и называется схоласшикай^ 
схоластической жяолой, схоластической ь^"^1^о&.^ т^^^л^^^^:^^^- 



- 94 - 

вавшей въ западной Европ* съ IX до XVI стол4т1я и имев- 
шей свой пер10дъ блеска и пер1одъ паден1я, обусловленные 
блескомъ и падетемъ самой церкви. Принципъ этой схоластиче- 
ской науки состоялъ въ томъ, чтобы пр1обр'Ьтвнное путемъ в4- 
ры, уяснить и сознать путемъ разума, и т-Ьмъ самымъ доказать 
разумность догматовъ. (Первоначально „йос^огезвсЬоЬвйс!" на- 
зывались учителя, такъ называемыхъ, я8ер1;ет аг1;е8 иЬега1е8**)^ 
разд-Ьленныя на „1:г1У1ит", заключавшее въ себ-Ь грамматику, 
д1алектику или логику и риторику, и на „чнайпушт", обни- 
мавшую: ариеметику, геометрхю, астроном1Ю и музыку. Науки 
эти преподавались въ монастырскихъ школахъ и въ учили- 
ш;ахъ, состоявшихъ при соборныхъ церквахъ, основанныхъ 
Карломъ Великимъ. Впосл*дств1и это назван1е „8сЬо1а8ЙС1" 
перешло на всЬхъ занимавшихся наукою въ средн1е в^ка я 
на самую науку, ими преподаваемую. Главная основа всего 
схоластическаго философскаго научнаго здан1я былъ Аристо- 
тель. Весь умственный кругозоръ западной Европы за мног1Я 
столЪт1я съу жива лея и расширялся, смотря потому, сколько 
и что именно было изв-Ьстно въ то время изъ Аристотеля. 
Быть ученымъ — въ средн1е в-Ька значило изучить Аристотеля, 
комментировать его труды на всевозможные лады, интересо- 
ваться исключительно вопросами, возникающими при его изу- 
чеши; другими словами, — это значило вполн-Ь усвоить себ-Ь 
м1росозерцаше Аристотеля и отрешиться отъ всякой малей- 
шей даже попытки къ критике его учешя. И несмотря на 
это сл-Ьпое поклонеше Аристотелю, въ продолжете многихъ 
стол-Ьпй среднихъ в^кобъ знали изъ него только некоторый 
его сочинен1я по логик* въ латинскомъ переводе, и вся ум- 
ственная философская деятельность человечества въ эту эпоху 
развивалась и поддерживалась только благодаря этому скуд- 
ному матер1алу. Съ XIII столет1я источники философскихъ 
знанш расширяются. Благодаря переводамъ на латинскШ 
языкъ и распространен1ю другихъ, до того времени неизвест- 
ныхъ, сочинешй Аристотеля и, главнымъ образомъ, благодаря 
арабскимъ комментаторамъ къ нимъ, преимуш;ественно Авер- 
роеса (*), схоластика принимаетъ новый видъ и направлеше. 



(*) Эти арабск1я комментарш распространяются въ Европе, на- 
чргная съ ХШ стол*т1я, черезъ евре^синхъ т1^\^е^о]^я^^^^'^. 
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Такимъ образомъ, все время господства схоластики, т. е. 
среднев'Ьковой богословско-философской науки съ IX по XVI 
стол4т1е можно разд-Ьлить на два перхода: 1) на пер10дъ, 
простирающШся съ IX по ХШ стол4т1е, въ продолжеши ко- 
тораго происходило, такъ сказать, „ассотойайо" аристотель- 
(жой логики къ церковному учешю и 2) на пер10дъ ея, про- 
стирающШся съ Х1П по XVI стол-Ьтхе, въ которомъ происхо- 
дитъ уже „ассотойаНо" вполн* сд^лавшагося извЬстнымъ 
Аристотеля, т. е. вс4хъ его сочинешй по метафизик*, 
физик*, ПСИХ0Л0Г1И и этик* къ церковнымъ догматамъ. Въ пер- 
вомъ изъ этихъ перюдовъ схоластической науки еще прини- 
мается тождественность между истинами религ10зными и 
философскими, „^и^(1 ез! а1и1(1 Ае рЬНозорЫа 1;гас1;аге, П181 
тегае геи§10П18 ге§и1а8 ехропеге",говоритъ философъ перваго 
перюда 8со1,и8 Егх^епа, около 830 года. 

Следовательно, философ1я и богословхе, по философскимъ 
поняпямъ той эпохи, составляютъ еще какъ бы одну нераз- 
дельную науку. Во второмъ пер10д*, т. е. начиная съ XIII 
стол*т1я уже спещально христханскхе догматы, какъ-то: дог- 
маты о Троиц*, сотворен1и мхра, воплощенхи, воскресен1и и 
Друпе, какъ истины, превышающ1я силу разума, исключены 
были изъ области, подлежащей философскимъ доказатель- 
ствамъ и такимъ образомъ является „1;Ьео1о§1а паШгаИв" и 
я1Ьео1о81а геуе1а1а" (богословхе естественное и богословхе от- 
кровешя). Такъ, наприм*ръ, Альбертусъ Магнусъ (съ 1193 
по 1280 г.) первый положилъ основаше поздн*йп1ему вы- 
дЬленш философ1И отъ богословхя, выд*ливъ изъ области 
философш догматы о Троиц* и сотворенхи М1ра. Аквинатусъ 
въ 1227 г. выд*лилъ всю церковную догматику; Дунсъ Скотъ 
вопросъ о бытш Бога; Оккамъ — всю мораль; такимъ обра- 
зомъ, область философскихъ изсл*дован1Й въ среднхе в*ка 
постепенно все съуживалась. 

Въ это же время . декретами (наприм*ръ 1271 г.) было 
постановлено, что философхя есть ничто иное, какъ „слуга 
богослов1я** (апШ1а 1;Ьео1о81ае) и что ни одинъ учитель философ- 
скаго факультета не им*лъ права заниматься вопросами сне- 
ДШльно богословскими. Тогда-же въ среднев*ковомъ философ- 
скомъ м1ровоззр*н1и возникаотъ понятхе о двухъ истинахъ — 
"<>гословской я философской, которыя час^о тлот'^тъ ^и<^ ^"^л- 
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диться, и учен1е это долго держится въ схоластическихъ 
школахъ, пока въ 1276 г. папаХоаннъ XXI не проклялъ его, 
какъ вредное заблуждеше. Мало по налу, сфера богосдов- 
скихъ положенШ, подлежащихъ философскииъ довазатель- 
ствамъ, все бол4е и болЬе уменьшается, всл^дствхе чего насту- 
наетъ, наЕОнецъ, полный разладъ между школьной философхей, 
основанной на Аристотеле и христ1ансБимъ богослов1емъ. По- 
сл'Ьднее остается, такимъобразомъ, неподвижнымъ, замвнутьшъ 
въ своей строго определенной форме, но и схоластическая 
философ1я утратила свое прежнее значен1е и ц^ль, тавъ какъ 
основной ея принципъ — доказать путемъ разума то, что пр1- 
обретено путемъ веры, былъ у нея отнятъ и она, потому, со- 
вершенно отделилась отъ богослов1я. Схоластика, такимъ 
образомъ, лишившись главнаго своего содержашя,' скоро 
превращается въ пустые д1алектическ1е споры, въ логиче- 
ская, грамматичесшя тонкости, въ безчисленныя опредеден1я 
и правила, большею частью не имеюш,1я никакого практи- 
ческаго смысла, никакой приложимости къ жизни. 

Результатомъ этого разлада въ самой науке было есте- 
ственное, въ лучшихъ умахъ замечаемое, совершенное отри- 
цаше суш,ествовавшаго тогда школьнаго метода мышлен1Я, 
глубокое убежден1е въ несостоятельности человеческаго ра- 
зума для понимашя и объяснен1я великихъ христ1анскихъ 
таинъ и истинъ и исключительное подчинеше себя открове- 
н1ю, стояш,ему выше разума; это направлеше выразилось въ 
мистикахъ и реформаторахъ разбираемой нами переходной 
эпохи. 

Другой результатъ этого разлада въ науке и несостоя- 
тельности ея и, вследствхе этого, совершеннаго отрицан1я 
суп1;ествовашаго школьнаго мышлешя, было обрап1,ен1е къ 
древнимъ языческимъ философскимъ системамъ, съ целью 
возстановлешя и воскрешен1я давно почти уже забытаго 
классическаго мхра съ его богатою литературою, съ его без- 
смертными произведен1ями. То былъ протестъ высоко рели- 
гюзнаго чувства противъ схоластическихъ хитросплетешй; 
протестъ здраваго человеческаго смысла противъ запутан- 
ности и темноты схоластической науки, который теперь, къ 
концу среднихъ вековъ, съ небывалою еп1,е до сихъ поръ 
силою, яачинаетъ выражатъса ъъ ^т:01въ ^о'х^^ж.1^<анш деревне- 
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и среднихъ вЪковъ, между язычествомъ и хританствохъ, 
заставило понеиногу забыть въ западной Европе блестящ1я 
страницы Римской истор1и, но въ Италии это забвеше своега 
великаго прошлаго никогда не было полнымъ; въ ней всегда 
оставались отголоски древнихъ временъ, въ ней всегда за- 
метна была связь съ ея блестящимъ историческимъ прош* 
лымъ. 

ЛатинскШ языкъ сохранился здЪсь въ большей чистоте, 
ч^мъ въ остальныхъ частяхъ западной Европы, хотя онъ и 
зд^сь былъ только литературнымъ языкомъ, а въ народе 
господствовалъ романсшй языкъ. Еще жили, читались, списы- 
вались въ отдаленны хъ монастырскихъ кельяхъ ЛивШ, Саллкх 
СТ1Й, Цицеронъ и друг1е велише представители лучшей эпохи 
римской литературы; но то были, правда, исключен1я: древ- 
ность не была въ то время элементомъ образован1я. Учились 
по-латин*. да и то по Донату, Присцхану (грамматики пер- 
вой половины 1У в±ш), выписывали Цицерона, только для 
грамматическихъ прим^ровъ, для изучетя латинскаго языка 
съ практическою ц^лью. Но всего этого было еш,е, конечно , 
мало для того, чтобы проникнуться римскимъ духомъ, чтобы 
усвоить себЬ древне-римсшя воззр-Ьнхя. Въ этомъ отношеши 
много помогло римское право, которое въ Италш всегда 
существовало, а съ XII стол'Ьтая развитхе и примкнете его на 
практике поддерживалось папами и императорами, которые 
находили въ немъ юридическое доказательство въ пользу 
справедливости той абсолютной власти, къ которой они стре- 
мились. Въ Болонь* университетъ съ XII стол4т1я славился 
своимъ юридическимъ факультетомъ, въ которомъ особенно 
процветали римское и каноническое право. Въ итальянскомъ 
народ-Ь, въ продолжен1и всЬхъ среднихъ в-Ьковъ еще жива 
была смутная память о великомъ его историческомъ прош- 
ломъ и въ устахъ деревенскихъ разскащиковъ еще жили 
видоизм4ненныя предавая и легенды о Троянской войн^, 
объ Александр* Македонскомъ, о н4которыхъ императорахъ, 
конечно, съ примесью поздн-Ьйшаго христ1анскаго колорита» 
Цредашя эти и фантастичесюе разсказы о древнихъ богахъ, 
обратившихся частью въ злыхъ демоновъ, еще существовали 
въ ту пору въ Итал1и, и обстановка, въ которой эти демоны 
лвлялись и рисовались въ народномъ воображен1и, носила 
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на себ4 печать древне-классическа^'о изящества и художе- 
ственности. Навонецъ живы были еще и некоторые обычаи 
древности, вакъ не исчезли они и по-нын^, въ н']^ЕОторыхъ 
отдаленныхъ долинахъ Аппенинсваго хребта. Все это, прав- 
да, не бол^ какъ отдельные симптомы, но во всякомъ слу- 
чае они несомн'Ьнно доказываютъ, что память о прошломъ 
жила въ народ'Ь и что всЪми въ Итал1и ХУ в'Ька сознава- 
лась инстинктивно непрерывная связь съ древне-класси- 
ческимъ м1ромъ. Это чувство родства съ прошлымъ и не- 
желаше съ нимъ порвать, по враЁней жЬ^Ь въ начале, 
можетъ намъ объяснить много историческихъ явлешй въ 
теченш среднихъ в^вовъ въ Ит^л1и, которыя иначе не со- 
вс^мъ были бы для насъ понятными. Ижкя въ виду только- 
что выраженную точку зр%н1я, намъ ясно, наприм^ръ, гонеше, 
начавшееся при пап* Григорш Великомъ (590 — 604 г.) 
противъ всЬхъ остатковъ древности, предписашя его, кло- 
нящаяся къ уничтожешю статуй, даже рукописей, древней 
утвари и пр., съ ц^лью прекращен1я всякой связи съ язы- 
чествомъ; намъ станутъ ясными тогда и поддержка обще- 
ственнаго мн^шя и сочувственвый пр1емъ, встреченный Кар- 
лоиъ Великимъ въ Итал1и, при его коронацш римскою импе- 
раторскою короною. Народъ смотр^лъ на этотъ фактъ, какъ 
на дМствительное возстановлеше западной Римской имперш; 
этотъ фактъ выражалъ собою какъ-бы преемственность импе- 
раторской власти. Этимъ же культомъ старины, этимъ, такъ 
сказать, историческимъ чутьемъ объясняется и внутреннее 
значен1е, приписываемое въ Итал1и въ продолженш вс^хъ 
среднихъ в^ковъ титулу императора священной Римской 
иш[ер1и и самой власти папы, какъ представителя идеи 
всем1рнаго христ1анскаго единства. 

Этимъ же явлен1емъ объясняется, наприм^ръ, и движен1е 
против^ св'Бтской власти папы, выразившееся въ половин']^ 
ХП стол-Ьйя, при возстановлвН1и въ Рим-Ь республики, съ 
сенатомъ и консулами во глав*. Руководителемъ этого народ- 
наго движешя былъ благородный мечтатель Арнольдъ Брес- 
ч1анск1й. Подобное же движете видимъ мы и въ XIV сто- 
лЬт1и, во время авиньонскаго плЪненгя папъ, когда такой- 
же энтуз1астъ, какъ Арнольдъ-Кола-ди-Р1ензи, провозгла- 
силъ съ высотъ халитоля возстановлеше р^111С«.^%1^^^^1^^^жхж 
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Въ резкой противоположности съ этой памятью о вели- 
комъ историческомъ прошломъ стояло тогдашнее полити- 
ческое положенхе Итал1и, особенно неутешительное съ на- 
чала Х1У етол-Ьтая. Пока императорство еще было сильно и 
преобладало надъ папствомъ, пока власть его распростра- 
нялась надъ Итал1ей, все-таки тамъ господствовали хоть 
какой-нибудь порядокъ и тишина. Но когда съ ХП столЬт1я 
началась борьба папства съ имперхею, когда образовались 
парт1и Гвельфовъ и Гиббелиновъ, особенно сильно и оже- 
сточенно вступившихъ въ борьбу въ Италш, тогда эта не- 
счастная страна стала представлять ужасную картину постоян- 
ной междуусобной братоубШственной войны, въ которой гибли 
лучш1я ея силы и задатки (*). Хотя съ помощью Гвельфовъ 
папство въ конце XIII стол4т1я и одержало верхъ надъ 
св-Ьтскою властью, но эта поб-Ьда, какъ мы увидимъ потомъ 
подробнее, послужила ей-же во вредъ и въ ослаблеше. Папы 
должны были переселиться въ Авиньонъ и подчиниться 
полному вл1ян1ю Франц1И. 

Итал1я была предоставлена вполне самой себ-Ь и вл-Ьд- 
.ств1е этого пришла въ совершенное хаотическое состоянхе; 
единой власти въ ней не существовало: императорство не 
им^ло тамъ никакого фактическаго значенгя; папство тоже 
утратило значительную долю своего прежняго обояшя; прав- 
да, не было иностраннаго вл1яшя, но за тоне было и нащо- 
нальнаго единства: однажды возбужденныя страсти не такъ 
скоро улеглись; парт1И Гвельфовъ и Гиббелиновъ боролись 
между собою, забывъ совершенно интересы родины, и домо- 
гались исключительно своихъ личныхъ ц-Ьлей; нетолько го- 
родъ съ город омъ боролся, но въ каждомъ изъ нихъ суще- » 
ствовала борьба партхй аристократической и демократической; 
все это, естественно, порождало въ конц4-концовъ тираннхю 
и въ конецъ ослабляло политичесшй организмъ Итал1И. 
Естественно, что это неутешительное положен1е вещей, это 
отсутств1е всякаго нац10нальнаго единства, эта все продол- 
жающаяся порча 1ерарх1и, столь же сильная, какъ и во всей 



(*) См. В и г к Ь а г (1 1 — Ваз ХсхиНег (1ег Кепахввапсе 1П НаНеп^ 
также V о с Ь 1— Вхе ШейегЬе1еЪш18 дев скззхзсЬеп АНегШптз 1859. 
Сарропг^СгезсЫсЫе Погепг; МассЬхауеШ; 818шопс11. 
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остальной западной Европе, эта безнлодность схоластической 
науки, отъ которой нельзя было ожидать обновлешя церкви, 
заставляло великхе умы эпохи глубже вдумываться въ совре- 
менныя имъ событ1я, заставляло ихъ искать исхода изъ та- 
кого анормальнаго политическая положенхя. 

Три знаменитыхъ итальянца Х1У стол^т1я стоятъ во 
глав^ этого обновляющаго направлешя, и хотя они въ д^Ья- 
тельности своей воодушевлены были только любовью къ Ита- 
Л1И, но принесли они тЪмъ не жеп^е пользу всей западно- 
европейской цивнлизац1и. Это были три флорентинца: Данте 
(1265—1326), Петрарка (1304-1374) и Бокаччю (1313—1375)- 
Вс4 трое дМствуютъ въ одномъ дух-Ь, какъ и мистики, про- 
тивъ порчи 1ерарх1и, противъ светской власти папы, какъ 
главной причины несчаст1я Итал1и, нац10нальнаго ея ничто- 
жества и политическаго разложен1я, противъ безплодности 
схоластической школьной науки. Для Европы, однако, всего 
плодотворнее въ ихъ д']^ятельности было посл']^днее напра- 
влен1е— борьба противъ схоластики и обраш;ен1е современ- 
никовъ къ забытымъ произведешямъ древности. Это напра- 
влеше совершенно обновило науку относительно ея формы 
и содержашя. Ясность, простота, изяпщость и художествен- 
ность изложен1я сд'^Ьлались отнынЬ отличительною чертою 
тогдашней итальянской литературы, и черезъ это она стала 
отличаться т^ми качествами, которыми такъ справедливо 
всегда гордились классическ1е народы древности въ ихъ 
литературахъ; съ другой стороны, расширился кругъ поня- 
Т1Й и воззр'ЬнШ современниковъ, такъ какъ открылся новый 
натер1алъ для мышлешя. Богатыя сокровиш,а, выработан- 
ныхъ древними идей, снова сделались обп1,имъ достояшемъ* 
Наконецъ, это новое направлеше, такъ называемое, возрож- 
деше, положило основанхе изученхю природы — естественнымъ 
наукамъ, чрезъ знакомство съ древними классиками. 

Данте еш;е стоить на почв* среднев-Ьковыхъ воззрЬн1Й , 
но относясь къ нимъ, какъ генхальный челов^къ, онъ, самъ 
того не зам-Ьчая, въ своихъ пламенныхъ стихахъ подры- 
ваетъ ихъ въ основ']^. Какъ Гиббелинъ, онъ изгнанъ былъ 
изъ роднаго города и умеръ въ Равенн4. Онъ еп1;е стоить 
на почвЪ правоверхя католическаго, но вм^Ьст* съ тЬмъ онъ 
противникъ земнаго имущества церкви, овъ 1е№к о^г^%»».^^^- 
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вается даже передъ мыслью поместить въ своей поэм^, въ 
чисдЛ обитателей ада, нисколько папъ, между прочимъ и 
Бонйфад1я VIII. 

Великое значен1е въ итальянской литератур* его ,, Бо- 
жественной Комедш ** заключается въ томъ, что онъ создалъ 
впервые литературный итальянск1й языкъ; въ самомъ план* 
и форм* своего эпоса онъ воскресилъ снова художествен- 
ность и пластичность древне-классическихъ произведетй. 
Создавъ литературный языкъ, онъ какъ-бы т*мъ отв*тилъ 
на задушевное желаше современной ему Итдлш — воскресить 
нацюнальное чувство и единство, представивъ римскихъ 
поэтовъ образцами для изучешя и для поэтическихъ про- 
изведен1й; онъ, такимъ образомъ, теазалъ своимъ современ- 
никамъ на новый матер1алъ для образован1я. 

Гораздо дальше пошелъ Франческе Петрарка (1304 — 
1374), флорентинецъ, рожденный въ изгнаши, такой же про- 
тивникъ папства какъ и Данте, онъ громить въ своихъ 
„Канцонахъ" современный Бавилонъ, т. е. Римъ, сод'Ьлав- 
ш1й своими богами не Юпитера и Палладу, а Бенеру и 
Бакха, кумиры которыхъ и гордыя, до небесъ возвы[шаю- 
щ1яся, башни падутъ, по его словамъ, скоро передъ гн*- 
вомъ Бсевышняго. Петрарка такой же патр10тъ-итальянецъ, 
еш;е бол*е, впрочемъ, увлекавшШся, ч*мъ Данте; онъ под- 
держивалъ, между прочимъ, Коло-ди-Кензи. За то онъ го- 
раздо энергичн-Ье возстаетъ противъ схоластики, выставляя 
древнихъ классиковъ, какъ единственные образцы вкуса, 
достойные литературнаго подражашя. Его идеаломъ былъ 
Цицеронъ; онъ собиралъ древнхе рукописи. Его латинское 
эпическое произведенхе „Африка", посвященное Сципюну 
Африканскому, бол*е уважалось современниками, ч'Ьмъ его 
итальянск1е „Сонеты," въ которыхъ восп-Ьвалъ онъ свою 
возлюбленную Лауру. Ером* того, есть у него еш;е н*сколь- 
ко трактатовъ, касаюп1;ихся папской власти. Его въ 1341 г. 
короновали, какъ поэта (рое<:а 1аигеаШ8). 

Третьимъ въ этомъ блестяш;емъ тр1умвират* поэтовъ XIV 

стол*т1я былъ въ Италш Джювани Бокачч1о (1313 — 1375). 

Онъ присоединялъ къ изучен1ю латинской древности еще 

греческую. У одного калабрца — Леонт1уса выучился онъ гре- 

ческому языку и перевелъ Гомера ка латинскШ языкъ. 
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Страстный поЕЛонникъ древности, онъ странствовалъ по ъс'кжь 
нонастырямъ Италш и отыскивалъ въ забытыхъ и пыльшлхъ 
хонастырскнхъ библ10текахъ древн1я рукописи, которыя онъ 
переписывалъ и зат^мъ распространллъ. Бъ Монте-Бассино 
нашелъ онъ Гомера и Платона, исписанные предан1ями и бо- 
гословскою поленикою. Ему же во Флоренщи было чоручено 
объяснять Данте въ тамошней акадеши. Его сочинеше „Л. 
Весатегопе", -^собрате маленькихъ разсказовъ, есть ничто 
иное, какъ «Ьдкая сатира на современное духовенство, на 
его лидем^рхе, невежество, алчность и распутство. Онъ, 
можно сказать, основатель итальянской прозы. 

Эти три поэта были, сл']^довательно, основателями новаго 
научно-литературнаго направден1я; они возродили для Ита- 
лш ея древность; они разбили средневековый застой; они 
показали путь къ образовашю нац1ональныхъ литературъ, и 
своими произведен1ями въ привлекательной форм^, всЬми 
читаемыми, гораздо бол^е сделали противъ церкви, ч^мъ 
вся остальная оппозиц1я. Еъ этому изученш римской древ- 
ности, какъ своей нащональной, присоединилось къ XV сто- 
л4тш изучеше и греческой. Первый грекъ, котораго можно 
считать пропогаторомъ греческой литературы, былъ Емма- 
нуилъЕризолорасъ; онъ былъ посланникомъ 1оанна Паллеолога 
на западЬ и умеръ въ Констанц* въ 1415 г. (*). 

Засимъ известны еще имена слЬдующихъ гуманистовъ 
въ Итал1и: „ТЬеойог (та2а" изъ вессалоникъ, онъ пересе- 
лился въ Италш поел* 1430 г.; „Копв!;. Ьа8каг18" происхо- 
Дилъ изъ царскаго рода (ум. 1493 г.); кардиналъ „Уе88аг1оп'' 
0395 — 1472); онъ подарилъ Венецш свои богатыя рукописи: 
?>бгет181;и8 Р1е111о", поклонникъ Платона и учредитель ака- 
Деи:1и во Флоренщи (ум. 1451 г. въ Константинополе): 
''1^ете1;г1и8 На1еЬопду11а8" изъ Авинъ, издатель Гоме- 
ра (ум. 1488 г.); „^оЬапп Аг§1Гори1о8", коментаторъ 
Аристотеля и мн. др. Въ начале, это былъ своего рода не- 



(♦) См. Сг е о г ^ V о с Ь I— Вхе ^V^едегЬе1еЪипд (1е8 с1а8518сЬеп А1- 
^^^^Ьитз ос[ег <1а8 ег81;е ^аЬ^Ьип(^ег^ с1е8 Ниташзтиз. ВегИп, 1859 г.. 
■^^^же ВигскЬаг(11; — Вхе Кепа188а11се ш ПаКеп, и ТхгаЪо- 
8 о ь 1 _ й^ойа с1в11а ИПегатга 11а11апа. МИапо, 1828 г. Ко&са^ — 
^'^Ъеп Ьогел^ Мейт; К е и га о п й— Ьогеиго "Яейлсл. \%1^ \» 
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большой литературной кружокъ. Съ конца XIV стол^т1я и 
преимущественно въ ХУ стол^таи это направлеше сл^алось 
въ Итал1и господствующимъ; это была частью жода, частью 
дМствительное, искреннее въ начале убудете тогдашня- 
го интелигентнаго общества. Называли это направлеше гуна- 
нистическимъ, т. е. развивающи]1Ъ и облагораживающшгь 
нравственную природу челов']Ька. Называли тоже это направ- 
леше — „Ьитапюга зШсИа*', «Ьопае 1Н4;егае, ИКегегагат гев(;аи- 
гайо". 

Можно въ числи гуманистовъ XIV и XV стол^тШ еще 
назвать сл*дующ1я и1гЬна: „б10Уапп1 их Вауеппа', другъ 
Петрарки, ум. въ 1397 г. и былъ учителемъ латинскаго язы- 
ка и элоквенцш въ ПадуЪ и Флоренщи; „Оиаг1по^ изъ 
Вероны (1370— 1460 г.); „Шоуапп! Ащ-хвра** (1363—1459); 
далЬе извЬстенъ собиратель древнихъ рукописей — „Вгасс1о- 
Ип!* (1380 — 1459 г.), въ Сан-Галлен* нашелъ онъ „11181;1- 
ШИопез ^и^пи1^а^^'', н'Ьсколько книгъ ,,Агвопаиик^ Уа1ег1а 
Р1акка съ прим^чашями АзсопИ РесЦап! къ восьми рЪчаиъ 
Цицерона; знаменитый гуманистъ „Ьогепго Уа11а" (1400 — 
1456 г.); изв'Ьстный издатель „АЫиз Мапи11и8" и мен'Ье 
изв-Ьстные: яВг1П1 Аге11по", „К1со1о КхсоИ", яКНеИо 
РоИНапо, Т1С1П0", посл^^дователь Платоновской философ1И 
и мн. др. Распространилась даже какая-то ман1я къ соби- 
ран1Ю рукописей, ихъ почитали, какъ прежде мощи; основы- 
вались знаменитыя библютеки, наприм^Ьръ медицШская, св. 
Марка, Сап1енца въ Рим^, основанная въ 1406 г'. Инновен- 
т1емъ УП; Ватиканская при Николае V и др. Результатомъ 
этого направлен1я было, конечно, то, что народная р^чь 
отодвинулась на второй планъ; Поджю сожал^^лъ, наприм^Ьръ, 
что Данте не писалъ своей „Божественной Комедхи^ по -ла- 
тыни. Древность въ ту пору поглотила всЬ друг1е интересы. 
Называли обыденные предметы древними назван1ями, совре- 
менныя должности — классическими именами, наприм^ръ кар- 
диналовъ — сенаторами, монахинь — весталками, крестили д4- 
тей также классическими именами: Цицеронами, Мар1ами, 
Сцип1онами и т. д.; представлялись преимущественно воне- 
дш Теренщя и Плавта; производились раскопки съ ц^^ью 
отыскать художественныя произведен1я классической эпохи, — 
найдены были Апполонъ Бельвед,ереК|\&, Венера Ватиканская, 
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Лаовоонъ и мн. др. Итальянсше князья наперерывъ стара- 
лись привлечь ученыхъ къ своему двору, давая ^б(]|^ц[|я 
вознагражден1я; держали ихъ при себЪ въ кач^/ета:!^ секре- 
тарей и пословъ и т. д., чему, конечно, способ^19||ал121 р по* 
литическ1я соображешя. Сама 1ерарх1я подпалаг .^'тому н^пра- 
влешю. Ъс^ правительства этой эпохи поддерживали его, 
на1гоим4ръ, Евгешй IV, Николай V, Шк 11,1 ' АдУюнс^ь въ 
Неаполе, но въ собенности фамил1я Медичи ^о^; Флррен^и, 
два брата Козимо и Лоренцо. Къ этой же эпо^Ъ, . пркбли^ 
зительно, принадлежатъ славные имена пред^витедей 
исскуствъ„М1сЬе1-Ап8е1оВиопагои1*, „КарЬае18ай24^'- 
,Т121апо*, „Соггей^хо", и др.; поэты „Аг1081о**, съ его 
яВо1ап(1о Рипозо", „То^^иа1о Таззо" съ его „Освобожден- 
ннмъ 1ерусалимомъ", и политикъ „МассЫауеШ** съ его 
трактатомъ „II Рг1пс1ре". Это направленхе хотя къ концу 
XV стол4т1я и въ пало въ крайность, но имЬло и хорошхя 
стороны; оно возродило Итал1ю и обратило вниманхе совре- 
ненниковъ на давно забытую римскую истор1ю и культуру. 
По немногу стали забывать, изъ-за чего началось это гума- 
нитарное движен1е и начали интересоваться исключительно 
вн^шнимъ, изящнымъ выражешемъ р']^чи, забывъ совершенно 
народный ея характеръ. Реакц1я въ конц'Ь стол']^Т1я была 
нензб'^^жна, и мы скоро съ нею познакомимся. Распространи- 
лось это вл1яше на Франщю, Испанш, Венгрхю и Польшу, 
преимущественно черезъ молодежь. Въ Париж* уже въ 1452 г. 
ГригорШ Тмафернасъ, ученикъ Кризоларасъ, изучалъ грече- 
скШ языкъ; но особенно сильно это направленхе с^Ьлв^осъ 
въ конц* стол*т1я и въ начал* слЪдущаго; возникло оно съ 
нтальянскихъ походовъ Карла УШ и при Франциск* I. 
Известны гуманисты этой эпохи, какъ-то: „^и1^и8 Саеваг 
ВсаИ^ег" (1484 — 1558 г.), онъ былъ медикомъ во Францш; 
дайе изв-Ьстны сынъ его „^08ерЬ 1и8(;и8 ВсаИ^ег**; „Га- 
Ьег 8(;ари1еп818;" юристы: ,Вий6", ,ТасоЬ Сизаз", „Неш'1 
ЕИеппе" (1528 — 1598 г.) и его ^Шезаигиз Пп^иае ^гаесае"; 
яСазаиЬопиз**, „8а1та81и8" и др. 

Въ Испанш представителемъ этого направлешя былъ 
известный кардиналъ X 1 т е и е 2; въ Венгрш — „Матвей 
Корвинъ*, 1оаннъ Витязь (УНег) изъ Зредны^ госу- 
дарственный кавцлеръ и арххепископъ то^, Т^адйаь\ ^ ^^^^^'^ 



<■-. 



»|*. » 
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Р а п о п 1 и з; въ Польш-Ь — „кардинадъ и КраковскШ епископъ" 
ОлесницЕхй; въ Англш — знаменитый другъ Еразма Т Ь о ш а 8 
Могиз (1480—1535 г.); ^оЬапп Со1е1; (1480—1536) и мнопе 
другхе. Но особенно сильно было это вл1ян1е, какъ мы уви- 
димъ, въ Германш. 



: 



Политическая оппо8иц1я* 



Мы до сихъ поръ разобрали оппозицш противъ церкви 
и ея устройства, зат-Ьмъ параллельно идущ1Й съ нею перево- 
ротъ, происшедшШ въ наук-Ь, ея методахъ, — переворотъ, изм4- 
нявшШ постепенно средневековое шровоззр^ше, пробудив- 
ши критику, свободу мысли и возставшШ противъ безуслов- 
наго подчинешя духовному авторитету. Это былъ протестъ 
съ одной стороны высоко-религюзнаго чувства противъ иска- 
жейй нравственныхъ началъ христханства; съ другой сто- 
роны — протестъ здраваго смысла противъ гнетущаго автори- 
тета церкви. Эти протесты были симптомами приближен1я 
новаго времени; они начались съ XIII стол-Ьтгя и только къ XV 
сдЬлались общественнымъ мн-Ьнхемъ. До XIII стол4т1я и цер- 
к(шь, и наука удовлетворяли вс^хъ, следовательно это господ- 
ство церкви, богословхя надъ философ1ей, это преобладаше духа 
надъ тЬломъ было желательно для тогдашняго общества. 
Это положеше вещей его удовлетворяло, соответствовало его 
степени цивилизац1и, его развитхю. 

Светская власть папы, духовный безусловный авторитётъ 
церкви, хотя, какъ мы уже говорили, основанъ былъ на 
ошибке, на неверномъ понимаши и искажеши христ1анскаго 
учен1я, однако, до половины ХП и XIII столетШ онъ не былъ 
въ тягость современному обществу: ошибки въ принципе ни- 
кто еще въ то время не сознавалъ. Этому духовному состоян1Ю 
человечества, этимъ принципамъ соответствовала и внешняя 
форма, въ которую они облеклись и въ которыхъ они про- 
являлись, т. е. политическШ и соц1альный бытъ среднихъ 
вековъ. Какъ щтнципъ, такъ и форка в(Л»^ъ ^ъ ^^^ ъ>^^^5^ 
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удовлетворяли, и половина XI стол^т1я, ХП в'Ькъ и первая 
четверть XIII в'Ька представляются намъ потому блестящимъ 
пер10домъ среднев-Ьковой жизни. Но лишь только начали 
колебаться основы среднев'Ьковаго здан1я, лишь только чело- 
в1^чество достигло такого развитхя, что начало понимать 
ошибки въ самихъ принципахъ; лишь только явилось созна- ] 
те неудовлетворительности этихъ принциповъ, естественно 
и политическШ, и соцхальный бытъ должны были пошатнуть- 
ся. Какъ основы среднев^коваго м1ровоззр'Ьн1я начали коле- 
баться съ конца ХП и преимуш;ественно въ ХШ стол^пи, 
такъ вм^ст^ съ ними поколеблены были и политическая, и 
соц1альная организацхя среднев']^коваго обш,ества. 

Намъ, сл'Ьдовательно, надо теперь разобрать эту внешнюю 
сторону, разобрать политическ1й и сощальный строй средне- 
в'&коваго общества, представить характеръ его въ блестящую 
эпоху его существовашя и отм'Ьтить т^ внутреншя причины 
и поводы, которые довели, къ ХУ1 стол^Т1Ю, вс^ эти формы 
къ несостоятельности и полному разложешю. 

Приступая къ этому разбору, я позволю себ^ напомнить 
то, что уже разъ говорилъ, а именно, что только въ обозри 
Н1И научномъ можно отд^^ть развивавппяся въ то время въ 
различныхъ сферахъ оппозищи, совершаюш;1яся постепенно 
преобразован1я въ понятхяхъ и формахъ, но что въ дМстга- 
тельности между этими оппозиц1ямн существовала гЬсная 
связь, полное взаимод'Ьйствхе, сливающ1я все въ одну общую 
картину. 

Какъ все среднев']^ковое м1ровоззр'Ьн1е представляло въ 
себ'Ь полное отрицанхе мхровоззр'Ьтя древности, какъ въ обла- 
сти умственной и нравственной средн1е ъЬвя, стали въ пол- 
ную противоположность къ древнимъ понят1ямъ и воззр^- 
Н1ямъ, такъ точно тоже зам']^чаемъ мы въ среднхе вЪка н въ 
области политической, государственной и соцхальной. 

Въ древности господствовала строго проведенная идея го- 
сударства, которой приносилось въ жертву польза, благо, сча- 
ст1е отд'Ьльнаго человека; въ древности человЪкъ ничего не 
значилъ, значилъ только гражданинъ, членъ общества илш 
государства; отсюда и римская импер1я — посл'^^дшй продуктъ 
древней жизни и понят1й — основана была на строжайшей цен* 
трализацш власти. Императоръ^ какъ богъ на землЪ, бнлъ 
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нсточнивомъ правосуд1я, законовъ, управлешя; префекты въ 
11ровинц1ахъ были только сл'Ьпыми оруд1ями его воли и пред- 
наче1>танШ. Христ1анство разбило эти воззр'Ьнхя; оно при- 
знало за человЪкомъ естественный права; оно провозгласило 
ту истину, что всЬ мы братья, всЬ мы составляемъ одну 
хрнст1анскую семью. Германцы, этотъ новый элементъ, вы- 
ступиышй на историческое поприще вм^ст^ съ распростра- 
нешемъ хриспанства, разбили идею государственной центра- 
лизацш и выработали и осуществили новыя государственныя 
соединешя. 

Эта новая форма, въ которой выразилась среднев'^^ковая 
жизнь подъ вл1ян1емъ христханскихъ идей и германскаго 
племеннаго характера^ была, такъ называемая, ленная, бене- 
фиц1альная или феодальная система, — система децентрализа- 
щн въ противоположность древней централизацш, — система, 
въ которой отд'^тьному челов'Ьку давался полный просторъ, 
въ противоположность древнему подчинен1Ю личнаго — общему, 
частнаго — государству. Система эта установилась не вдругъ; 
н^Ьсволько столЬт1Й она развивалась, пока въ IX стол^тш 
вполне не осуществилась. Западная Римская импер1я разла- 
галась отъ несостоятельности своихъ основныхъ принциповъ. 
Она боролась сперва съ германцами, потомъ призывала ихъ 
на службу, населяла ими границы имперш. Потомъ новый 
наплывъ германскихъ племенъ заставлялъ отдавать имъ ц'Ь- 
лнд провинцш; все это, въ конц^-концовъ, приводило къ пол- 
ному распаденш импер1и и образован1ю отд']^льныхъ неболь- 
шихъ германскихъ государствъ въ прежнихъ римскихъ про- 
винщдхъ, съ см^шаннымъ населен1емъ римскимъ, галльскимъ, 
кельтсвимъ и, господствующимъ, германскимъ, большею частью 
неиногочисленнымъ. Германцы, выт']^сняемые, частью нуж- 
дою, частью увеличивающимся народонаселешемъ, частью 
давдешемъ другихъ племенъ, литовскихъ и славянскихъ, 
переносили въ новозавоеванныя области свои порядки и свои 
формы. У нихъ, въ первобытныхъ ихъ м^стопребыван1яхъ, все 
бьио основано на земэльной собственности; тоже самое за- 
жкчвечъ мы теперь и въ новооснованныхъ ими, на грани 
среднихъ в^ковъ, госуд^ствахъ. Еаждый свободный герма- 
нецъ, участвовавш1Й в*^ этихъ завоевашяхъ, получалъ изв'Ьст- 
ный участоБЪ земли, такъ называемый „алло^^'ь^ \ т^^^-жжжж^ 
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жителямъ оставлялась другая часть земли, которую онн обра- 
ботывали на различныхъ услов1яхъ, бол'^^е или иен^ тягост- 
ныхъ. смотря по степени ихъ сопротивлетя пришедьцанъ. 
Предводитель, герцогъ, конунгъ переселившагося племенж, 
конечно, получалъ значительно больш1й участокъ, обыкно- 
венно все то, что принадлежало въ этой области императору. 
Такова была аллод1альная система, господствовавшая въ 
новооснованныхъ на развалинахъ западной Римской имперш 
государствахъ — Франкскомъ, Вестготскомъ, Бургундскомъ 
и др. Въ случа-Ь опасности всяк1й свободный германецъ, вла- 
д4лецъ аллода, долженъ былъ становиться въ ряды войска 
для защиты своего отечества. Но такое устройство было 
хорошо при патрхархальной жизни германцевъ въ ихъ перво- 
начальныхъ жилищахъ; новое положеше д4лъ, естественно, 
должно было изменить и прежнюю форму. Ступивъ однажды 
на путь завоевашй, нельзя было уже бол4е остановиться на 
половин* дороги; да и самое завоеваше было актомъ, кото- 
рый долженъ былъ совершенно изменить прежн1я патр1ар- 
хальныя УСЛ0В1Я средневековой жизни. Герцогъ, конунгъэ 
выбиравшШся сперва у германцевъ какъ военачальникъ вгь 
случа* угрожавшей опасности и слагавши съ себя это зва- 
Н1е поел* миновашя ея, теперь, при подобныхъ дальнихъ 
предпр1ят1яхъ и въ добавокъ въ новозавоеванной земл^ дол- 
женъ былъ сохранять дол^е свое званхе; къ тому же, позна- 
комившись съ римскими законами и воззр'Ьшями, герцоги1 
естественно, стали смотреть на свое зваше съ точки зр^шя 
римской, т. е. какъ на королевскую власть, въ чемъ ихъ под- 
держивало и хрисианское духовенство, которому это было 
выгодно. Отсюда начали эти герцоги и конунги стремиться 
къ наследственности, что, въ действительности, скоро и уста- 
новилось, хотя по форме все-таки это зваше оставалось еще 
выборнымъ. Изъ взгляда герцоговъ и конунговъ на себя, 
какъ на властителей известной завоеванной области, выте- 
кала необходимость для нихъ иметь свой блестяпцй дворъ 
всю, однимъ словомъ, дворцовую обстановку. Наконецъ, для 
новыхъ завоеванШ надо было иметь постоянное войско: нельзя . 
было это туземное ополчен1е, съ патрхархальнымъ характе- 
ромъ, собранное для заш,иты страны, а не для дальнихъ за- 
воеванШ, /потреблять для завоевательныхъ целей. Франкн, 
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бол^е всего выдававш1еся изъ вс^хъ германскихъ племенЪу 
завоевали постепенно при Меровингахъ земли Бургундовъ и 
часть земель Вестготовъ, а ко времени Каролинговъ— весь 
заладъ Европы, отъ Эбро до Эльбы, и отъ НЬмецкаго моря 
до Неаполя (примерно); всЬ эти земли вошли къ тому вре- 
мени въ составъ франксБОй монарх1и. Конечно, тав1я завое-^ 
ван1я не могли делаться съ помощью прежнихъ ополчешй. 
Язь этой необходимости им^ть всегда готовое войсео для 
дальнихъ предпр1ят1й и вм'ЬсгЬ съ т^мъ изъ желан1я герцо-^ 
говъ придать своему двору подобающ1й блескъ, похожШ на 
блескъ бывшаго двора римскихъ императоровъ, начала, мало 
по малу, развиваться ленная система со всЪми ея послед-' 
СТВ1ЯМИ и главнымъ образомъ съ богатою военною аристо- 
вратаею , — система, которая постепенно отодвинула на второй 
планъ аллоды и аллод1альныхъ собственниковъ. Герцоги, 
превративппеся теперь въ королей, давали своимъ прибли-^ 
жевоЕымъ* божке способнымъ и оказавшимъ имъ бол']^е под-' 
держБИ въ предпр1ят1яхъ отвагою и геройствомъ, значитель- 
ные участки земли изъ завоеванныхъ ими областей, или изъ 
государственныхъ земель, но не въ собственность, а въ поль- 
зоваше какъ „ЬепеИсгит*^ пожизненно или на время, съ пра- 
вомъ ихъ отнять по истеченш срока, или при изменившихся 
обстоятельствахъ, за что принимавшШ такую землю делался 
слугою герцога, его вассаломъ, давалъ ему присягу верности, 
и при первомъ требоваши сюзерена обязанъ былъ являться 
на помощь къ нему съ войскомъ, собраннымъ изъ м^стнаго 
населетя. Эти же крупные вассалы исправляли часто при 
двор^ герцога различныя придворныя должности, какъ-то^ 
яЗёпесЬа!* (управляющШ домомъ), „соппе1;аЫе" (конюшенный), 
,вгапд сЬапсеНег** и др. и были вм^ст-Ь съ тЬмъ представи- 
телями королевской власти въ уступленномъ имъ лен4 или 
области, т. е. соединяли въ своихъ рукахъ и военную, и 
административную, и судебную власть. Для того, чтобы еще 
крЪпче привязать къ себ^ новозавоеванныя земли, меровинг- 
сше короли весьма часто оставляли уже бывшихъ тамъ 
туземныхъ выборныхъ герцоговъ, но только въ качеств* сво- 
ихъ вассаловъ, какъ наприм^ръ, герцоговъ баварскихъ, шваб- 
свихъ и франконскихъ въ Германш. 
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Такимъ путемъ образовалось скоро ц^ое сословге круп- 
ныхъ землевлад']^телей, которые въ начале были только вла- 
д']^телями земли и представителями короля, но которые вско- 
Р"]^ достигли наследственности въ этихъ областяхъ; они за- 
менялись часто при дворе въ своихъ должностяхъ другими 
лицами, оставляя за собою только титулъ, и черезъ это сде- 
лались скоро совершенно самостоятельными. Не имея воз- 
можности самимъ управлять всею областью и желая иметь 
тоже блестящ1й дворъ, эти крудные вассалы, въ свою оче- 
редь, делили свою область на меньш1е участки и отдавали 
ихъ на такомъ же основанш, какъ сами получили, другимъ 
яфеодаламъ*', делая ихъ, въ свою очередь, своими вассалами 
на томъ же основаши, какъ они сами были вассалами ко- 
ролей. Отсюда образовались, такъ называемые, подвассальники 
(атёге-уаззаих). Дворъ такого вассала представлялъ въ ма- 
ломъ виде дворъ короля, — теже должности, тотъ же блескъ. 
Во главе своихъ аггхёге-уа^ваих являлся вассалъ на слу- 
жбу короля, по его требован1ю. Конечно, на ряду съ этими 
богатыми и могущественными землевладетелями не могли 
существовать мелк1е аллод1альные собственники; сильный со- 
седъ ихъ притеснялъ, да и не могли они бросать свою ма- 
ленькую земельную собственность, чтобы идти на войну въ 
далешя страны; отсюда предпочитали они пожертвовать сво- 
бодою, которая ничего имъ не приносила и делались вас- 
салами своего более богатаго сюзерена; они передавали ему 
свой |,аллодъ" и получали его обратно уже какъ „феодъ". 
„Ното иш8 зит**, говорилъ при этомъ мелшй феодалъ сво- 
ему сюзерену, и вступалъ въ рядъ его подвассальниковъ. 
Самые мелк1е изъ нихъ обращались въ родъ арендаторовъ 
на господской земле, съ определенными услов1ями зависи- 
мости, не теряя, впрочемъ, своей личной свободы, какъ рабы, 
а только политическую. Сюзеренъ былъ его защитникомъ и 
судьею. Сама церковь имела своихъ вассаловъ, которые 
обработывали церковныя земли, и въ силу этого защищались 
ею на помещичьихъ правахъ. 

Это феодальное устройство распространилось во всей за- 
падной Европе съ некоторыми оттенками, о которыхъ а 
буду говорить позже, и сделалось господствующимъ въ X. 
столЬтги. Только въ немногихъ странахъ, благодаря ихъ гео- 
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графической обособленности и м^стнынъ условхямъ, сохранили 
1В0Ю политическую свободу и независимость н^которыя общины 
или волости, какъ напр.: въ Швейцарш, въ ннн'Ьшней Гол- 
ланд1И и въ Фрисланд1И. Такимъ образомъ феодальная си-^ 
стема представляла ц'Ьлую херарххю должностей и должност- 
ныхъ лицъ, основанную на поземельномъ влад'Ьнш, обратив- 
шемся съ течешемъ времени въ собственность и на обяза- 
тельной военной службе. Каждый изъ вассаловъ и подвас- 
сальниковъ былъ сначала сяугого своего сюзерена, но это 
считалось для него честью и нисколько не стесняло его лич- 
ной свободы, а впосл'Ьдств1и онъ делался независимымъ на 
дМ обладателемъ своей области. Такимъ образомъ, вся 
Европа покрылась множествомъ независимыхъ влад^нШ, со 
своею администрац1ек^, законами, судомъ, со своею монетою 
и войскомъ (*). 

Вс% феодалы признавали короля своимъ головою, но это 
признате было чисто фиктивное. Власть короля на нихъ 
же опиралась, сл'Ьдовательно, онъ, какъ первый между рав- 
ными (рптив ш1ег рагез), зависЬлъ скорее отъ нихъ, ч'Ьмъ 
повел^валъ ими. Король только и опирался на своихъ лен- 
никовъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, королевскую власть 
слабою въ дМствительности, хотя и блестящею по наруж- 
ности. Следовательно, децентрализац1я, присущая германскому 
характеру, осуществилась къ X стол4т1ю; (у романцевъ идея 
дентрализащи все-таки встречалась сочувственнее). 

Карлъ ВеликШ своею энергхею ум^лъ еще поддерживать, 
благодаря отчасти возстановленш западной Римской имперхи, 
прежнюю централизац1Ю, но посл4 него децентрализадхя 
одержала верхъ и господствовала въ Гермаши все средн1е 
вЬка. Эта децентрализац1я, это разъединеше, это множество 
поземельныхъ владетелей, имевшихъ въ своихъ рукахъ за- 
конодательную, административную и судебную власть въ сво- 
ихъ феодахъ, имевпгахъ силу поддержать свою самостоятель- 
ность и въ сущности ставивпшхъ государя отъ себя въ за- 



(•) Ьев регзоппев 8оп1 81 (Иубгвез, дп'оп пе роиггахк ^гопуег аи гоу- 
ашпе (1е Ггапсе с1еах с11а1е1аш8 дш (1е 1;ои8 саз озаззеп^ (1'ипе тёте 
сой(ате. СЬасип Ъагоп ез!; зопуегаш с1апз за Ъагопше. Беаата.^> 
по1г— СойШтез де Веаиуо1318. 
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висимость, разд']^лили всю Европу среднихъ в^вовъ не иа 
оргаЕизованныя болышя государства, а напротивъ, на мно- 
жество мелкихъ вдад'ЬнШ, влад'Ьтели которыхъ находились, 
по отношешю къ м-Ьстному герцогу или конунгу, въ частныхъ 
договорахъ, которые и нарушали подъ-часъ, опираясь на 
свою силу, если требован1я герцога или конунга имъ не нра- 
вились. Государства въ томъ смысл*, какъ мы его теперь по- 
нимаемъ, не было; не было соединешя людеЁ для взаимной 
пользы^ для достижешя возмож^аго благосостояшя и счаст1я 
на земл* въ одинъ организмъ, гд'Ь-бы отношешя членовъ 
между собою и къ высшей власти были строго опред^ены, 
гд*-бы каждый, какъ частичка организма, дМствозалъ для 
обп1.ей пользы и гд*-бы обп1;ее охраняло права каждаго. Та- 
кого государственнаго организма въ средше вЬка не суще- 
ствовало. Каждый в^ладЪтель заботился о своихъ личныхъ 
интересахъ, а не объ об1П,емъ государственномъ благ4; об- 
П1,ихъ законовъ для всей импер1и не было; отсюда частыя 
междуусобныя войны, каждый искалъ въ физической сил* 
(Гаиз^гесМ) той заш,иты, которой не давалъ ему законъ. Та- 
кое разъединеше угрожало бы Европ* распадешемъ на без- 
'численное множество самостоятельныхъ государствъ, стремя- 
П1;ихся каждое къ своимъ ц*лямъ; угрожало бы анар^хею, 
т. е. искоренешемъ свободы, именно того принципа, во имя 
котораго, будто-бы и была учреждена подобная децентради- 
защя. Отъ этой анархии однако спасла западную Европу цер- 
ковь, которая въ этотъ в*къ господства духовнаго авторитета 
могла сдерживать страсти отд4льныхъ феодаловъ, могла ре- 
гулировать ихъ отношен1я между собою и заставлять ихъ 
при всемъ стремлеши къ разъединенш все-таки признавать 
идею единства, вытекавшую изъ среднев'Ьковаго христхан- 
скаго мхровоззр-Ьшя. Эти многочисленные владетели земель- 
ной собственности и во глав* ихъ слабые короли счи- 
тали себя членами одной большой христ1анской семьи, одной 
всем1рной христ1анской монархш, духовная глава кото- 
рой есть папа — нам4стникъ Христа, св*тск1й же глава — 
императоръ священной Римской имперш. Идея этого ду- 
ховнаго единства признавалась вс*ми безпрекословно; при- 
казашямъ церкви и папы подчинялись вс* безусловно и этотъ 
лравственный авторитетъ сдерживалъ вс*хъ, хотя и были 
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примеры неповиновешд (*). Политическая теор1я среднихъ 
в^ковъ заключалась въ иде:Ь единства черезъ панство и 
юшераторство, власть которыхъ, по понятшмъ того времени, 
исходила отъ Бога. Это было время господства теорш двухъ 
16961, о которой мы уя^е говорили (*'*'). Велите мыслители 
среднихъ в^ковъ говорили объ этой теорхи единства, какъ 

непреложной истине. Вс% сходились на ней: приверженцы 
папства, также какъ и философы и поэты, гиббеливы, какъ 
и гвельфы. Расходились только въ объеме власти папской 

1 императорской; одни подчиняли папу императору, другхе, 
наоборотъ, протестовали противъ этого подчинен1Я. Да и это 
противорЪчхе явилось въ послЪдствш; въ начале же всЬ 
уб^^дены были, что об% власти стоятъ рядомъ на равной 
высоте. Импер1я и христханство, говорили тогда мыслители, 
шЛюгь одно начало и основанхе. Христосъ призналъ импе- 
Р1Ю, родившись при Август* и согласившись подвергнуться 
крестной смерти при немъ; если бы имперхя не была законна, 
говорили они, то Христосъ не претерпЪлъ бы настояш;ей 
казни, следовательно не было бы и искуплен1я. Такая теор1я 
продолжала господствовать до XII в^ка, когда началась борьба, 
между папскою и императорскою властью. Впрочемъ, и тогда 
еще никто не сомневался въ в-Ьрности идеи о необходимости 
единой власти и единой монархш; спорили только о томъ, 
чья власть выше; гиббелины подчиняли папу императору, 
гвельфы утверждали, что духовная власть, какъ представи- 
тельница Бога на землЬ, даруетъ свЬтской власти мечъ и 
следовательно какъ -бы узаконяетъ ее. Когда же въ ХП1 
столет1и папство победило, когда начался папскШ гнетъ во 
вс^хъ отношешяхъ и когда оппозиц1я, замолкнувшая было 
оффЕц1ально, тайно продолжала действовать и подкапываться 
подъ вековой авторитетъ церкви, тогда и въ этомъ воззренш на 
идею государства произошелъ значительный переворотъ. Этому 
перевороту чрезвычайно способствовали крестовые походы. 

Крестовые походы были лучшимъ "выражешемъ средне- 
вЬЕоваго феодальнаго строя, со всею его поэзхею, отвагою, 
релипознымъ воодушевлен1емъ, но вместе съ темъ они были 



(*) См. До(1е1— Си11иг§е8сЫсМ88сЬге1Ьип§. На11е, 1878 г. 
(*♦) См. ^ а ю е 8 В г 7 с е— пер. ^1пк1ет 1^1^ т. 



и причиною паде01я феодальнаго строя. Только первые по- 
ходы были предприняты дЫствительно подъ впечатд^&шекъ 
релипознаго энтузхазма, остальные только прикрывались 
релипею; побудительныя же причины къ нимъ были чисто 
политическаго свойства — востокъ, византайская гасперхя 
привлекали вс^хъ; итальянсшя республики стрекились туда 
изъ-за торговыхъ ц^ей; короли и рыцари — изъ-за терркто- 
рхальныхъ пр1обрЪтешй; папа — изъ-за мысли соединешя и 
подчинен1я восточной церкви. Крестовые походы расширяли 
кругозоръ тогдапшяго общества, познакомивъ зан&дную 
Европу съ неизв'Ьстными ей дотоле странами; они были 
причиною умственнаго развит1я тогдашняго средневФвоваго 
общества и, главнымъ образомъ, изм'Ьнили сощальный строй 
той эпохи, т. е. ^отношен1я сословШ между собою, о чемъ ж 
буду им^ть случай еще говорить; они впервые развили идею 
нац10нальности и дали возможность усилиться вородевской 
власти, дотоле весьма слабой. Къ этому времени въ идеФ 
государственной замечается перепороть, который въ ХШ 
стол'Ьт1и высказывается еще боязливо и какъ бычмучайно, но 
который постепенно все бол^е и бол^е переходив въ обще- 
ственное мнЪше и делается наконецъ господствующимъ; такъ 
наприм^ръ, въ н^экоторыхъ воззвашяхъ Фридриха II Гоген- 
штауфена (1212 — 1250 г.) къ н'Ьмецкимъ князьямъ уже про- 
глядываетъ иногда мысль о необходимости защитить само- 
стоятельность государства противъ захватовъ церкви (*)• Тоже 
постоянно проглядываётъ и въ дМств1яхъ Людовика 1К 
Святаго (1226 — 1270) (**), хотя все еще и покориаго сына 
церкви, но не нам^реннаго, однако, жертвовать интересами 
своей страны и своего духовенства для интересовъ и выгоды 
римской 1ерарх1и; на это же указываетъ и спорь между Бо- 
нифац1емъ УШ и французскимъ королемь Филипломъ IV 
Красивымъ (1285 — 1314), спорь, въ которомь король быдъ 
сочуственно поддерживаемь какъ своими баронами, такъ и 
духовенствомь; наконецъ, того же характера и событ1я при 
Людовик* Баварскомь (1328 — 1347 г.), когда папа 1оаннъ 



(*) См. 'VV^11аг(1-В^ёЬо11е8 V. 1. 309; также ЗсЬхгггаа- 
с Ь е г— Ка18ег ГгхвйпсЬ П. 

{**) См. А}. 8 с Ь га I с11;— аезсЫсМе ГгапкгекЬз, I. 698 Ы. 



— 117 — 

ХХ1Т отлучлжь его отъ церкви, а въ 1329 г. лишилъ его 
. юшераторскаго достоинства и вн^стЪ съ т^мъ освободись 
огь приодги ему вс^хъ его подданныхъ. Въ 1337 г. рейхстагъ 
объавилъ, что ве/к папсшя распоряжешя противъ императора 
незаконны, несправедливы, что церковная служба во вс^хъ 
церквахъ возстановляется и непослушные духовные, какъ 
изменники, долдаы быть наказаны. Курфюрсты въ 1338 г., 
еобравшнсь въ Цензе (у Кобленца), постановили, (дляогражде- 
ни чести икперш), что избранный курфюрстами король не 
нуждается въ утверждеши папы и затЪмъ это было постано- 
влено и на рейхстаге (*). Въ 1367 г. англ1йск1й парламентъ 
рЬваетъ не платить пап% дани. Это все факты, какъ симп- 
томы времени, понятные во время церковной оппозицш. Эти 
латр1оп1ческ1е порывы, им:Ьвш1е ц'Ьлью возвышеше колебавша- 
гося монархическаго принципа, скоро потомъ н^колько и 
оелабли, но для мыслителей, для теорхи они остались въ 
сил^у развивались и одержали, наконецъ, полную поб'Ьду къ 
ХПстох&т1ю/Столкновеше между Бонифащемъ и Филиппомъ 
побудило, наконецъ, мыслителей подумать объ отношешяхъ 
церкви къ государству, съ ц4лью ихъ урегулировашя, оста- 
вивъ въ сторонЬ существовавшую до тЪхъ поръ идею един- 
ства. Они вывели, наконецъ, новую государственную теорхю, 
утвердивъ, что государство, какъ светская организац1я, 
тсЬеть свое самостоятельное назначеше отъ Бога, и что во 
всЪхъ интересахъ свЪтскихъ, территорхальныхъ и экономи- 
ческихъ оно не подлежитъ никакому контролю. Так1ятеор1и 
были высказываемы, наприм^ръ, Вильгельмомъ Оккамомъ „(с118- 
ри(дио 8ирег ро1е81а1;е ргаекЫз есс1е81ае аЦие ргшс1р1Ъи8 1;ег- 
тагшпеотпиваа'.воМаз^-МопагсЫа I. 13 — 18); 1оганномъ Па- 
рюкскимъ (ум. 1306 г.): „ЬгасШиз йе роке81а1;е ге^^а еЬ ра- 
рй!**. во1(1а81; Данте около 1310 г. написалъ о томъ же 
трактатъ: ,с1е топагсЫа". Ту же тему защищалъ и Марсил10 
Падуанскй (ум. 1342 г.) — сочинеше его „йеГепвог рас18"; онъ 
ратуетъ за Лудовика Баварскаго (у 6оМа81'а). 

Эти идеи, проводимыя въ дитератур-Ь о самостоятель- 
ности государства, какъ божественнаго учреждешя, даже 
предоставлявппя королямъ судъ надъ духовными- и право 



'\ 



\ *)См^ 8 и с 1 1 й-УГйНетЬет^шЫ егввс\1\с;\1\л Ш. ^^й^. 
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облагать ихъ податями, уступая духовнымъ только пастыр- 
скую власть надъ душами; эти идеи одновременно съ рас-, 
коломъ церковнымъ и, вообще, съ церковною ойпозицхею 
и объясяяютъ намъ всЬ приведенные мною факты, доказы- 
вающхе эманципацш государства отъ церкви. Но этя идеи, 
выдвигавш1я вперёдъ автоном1Ю государства, какъ с^амо- 
стоятельнаго организма, выдвигали впередъ также и монар- 
хическую идею, давали просторъ королевской власти, какъ 
представительниц* государства, королевской власти, которая 
была слаба посреди феодальной херархш, слаба въ (^авне- 
ши со всемогуществомъ церкви. 

Распространеше римскаго права, принятае его повсюду 
королями, видевшими въ немъ для себя пользу; значеше, 
пр1обр4таемое повсюду, при дворахъ, юристами, образовав- 
шимися на римскомъ прав*]^, т. е. на строго монархнческомъ 
начале, и рядомъ съ этимъ постепенно совершавппйся со- 
щалъный переворотъ, давали поводъ къ увеличешю и усиде- 
шю королевской власти, что было желаемо лучшими людьми 
того времени. 

Въ XV стол'Ьтхи эти монархичесшя идеи приняты были 
всякимъ, кто дорожилъ своимъ отечествомъ, кто желалъ 
общаго блага. Въ этомъ стол4т1и слышались так1Я р%чи: се 
дш р1а11 аи ргшсе а &гсе йе 1о1; С1 уеи! 1е го!, с! уеи! 1а 1о1. 
Въ сильномъ короле современники ХУ стол'Ьт1Я вид&го 
единство, зап1;иту противъ своеволхя и произвола феодаловъ, 
видели порядокъ, а посему и могущество отечества. 

Этотъ монархическШ принципъ ставили такъ высоко, что 
для достижен1я этой цЪли (гаио 81;аШ8) считали дозволен- 
ными всЬ средства; уважался умъ, разсчетъ, а не одна физи- 
ческая сила, отвага, господствовавш1я до т4хъ поръ; при- 
знавали, что управлять государствомъ есть искусство, тре- 
бующее большой подготовки и способностей. И эти теорш, 
это укрепившееся въ общественномъ мн'Ьн1и уб'1^деше въ 
единственномъ спасеши отечества монарххею, нашли свое 
полное выражен1е въ лиц* Людовика XI Французскаго, пер- 
ваго короляг дипломата, и въ Фердинанд* и Изабелл* Ка- 
стильской. 

Филиппъ Коминъ, историкъ Людовика XI, съ благогов*- 
шемъ разсЕазываетъ о подвита^^ъ своето тос^х^^я^ въ ддпло- 
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нат1и и коварстве; онъ удивляется торжеству изворотли- 
вости разума надъ физическою силою и простымъ герой- 
ствокъ. 

Эти монархическ1я идей, это стремлеше къ сильной го- 
сударственной власти нашли и своего апологета въ лиц'Ь 
итальянца МассЫауеШ. 

Его долго не понимали, недоумевали надъ его сочине- 
шями; находили въ нихъ см'Ьшенге разныхъ нравственныхъ 
началъ; свобода пропов-Ьдуется имъ въ его „В18сог81"; въ 
„II Ргтс1ре" — деспотизмъ, коварство и жестокость и т. д. 
Говорили, что это сатира, говорили, что онъ хотЬлъ выго- 
нять ядъ ядомъ, и т. п. 

Между тЬмъ не такъ сл^дуетъ на него смотреть: Мак- 
кхавелли быль итальянецъ честный, добрый, умный, но не 
гешй. Выросъ онъ въ безнравственной Италш, подъ ино- 
страннымъ господствомъ. Онъ хот-Ьлъ возрождешя своего 
отечества, освобождешя отъ иностраннаго ига, федерац1и. 
Въ „Мзсогз!*' онъ выражаетъ сочувствхе къ свобод* респу- 
бликанской; въ „II Рппсхре" онъ просто, какъ сатирикъ, 
иишетъ то, что есть, объективно. Онъ считаетъ зло пре- 
обладающимъ въ мгр** и выражаетъ презр']&н1е къ человече- 
ству, потому что люди злы. Начитался онъ Аристотеля и По- 
ЛНВ1Я. Государство для него — всепоглощающая сила, какъ въ 
древности; религ1я-же —только политическое орудхе; политика- 
искусство, а не наука; для него-ц-Ьль всегда оправдываетъ 
средства; онъ не знаетъ права юридическаго, нравственнаго; 
папа для него врагъ, потому что м^шалъ свобод*. Отсюда 
у него является абсолютизмъ государственный, видоизм*- 
нившШся потомъ въ абсолютизмъ монархически. Съ него 
началась новая теор1я государственнаго управлен1я. Писалъ 
онъ для современниковъ, но значете его — общечеловече- 
ское (*). 



(*) Укажемъ на ваглавхя н^которыхъ главъ его „II Рппс1ре"-. 

СЬар. ХУЦ,— Бе 1а сгиаи1;ё е1; йе 1а с1ётвпсе; з'И таи^ тхеих ее 
&1ге ашег ^ие Ле зе Ыге сга1пс1ге. 

СЬар. ХУШ. — Ве диеИе тап1ёге 1е8 ргхпсез с1о1Уеп1 1;ешг 1еиг 
раго1е. 

СЬар. XIX— Л ^ааЬ ёпЬег Ле зе гепЛге т^^тт\Лй ^Х- ^^\<ьхул^« 



Соц1альная оппозиц1а. 



Мы говорили уже о политическомъ стро!^ среднев'Ька-' 
ваго общества и о причинахъ его распадешя. Мы вид'Ьдк, 
что феодальная форма,, въ которую сложилась политическая 
жизнь среднев'Ьковаго общества, угрожала обратить запад- 
ную Европу въ безчисленное множество независимыхъ ла- 
лыхъ и большихъ влад^нШ, со своими личными и мелкими 
интересами; результатомъ чего была бы полная анарх1я, 
т. е. уничтожеше гражданской свободы, того принципа, во 
имя котораго вся феодальная система и сложилась. Этому 
окончательному разложешю политическому препятствовала, 
какъ мы вид'Ьли, среднев-Ьковая церковь, успевшая оконча- 
тельно окр-Ьпнуть, благодаря феодальному строю, и сделаться 
господствующею силою въ средше в*ка (*). 

Мы вид4ли далЬе, что всд'Ьдствхе борьбы папства съ 
императорствомъ, стремившимся также къ всемхрному господ- 
ству, какъ преемникъ римскихъ цезарей, и вслЬдствхе по- 
стоянной порчи херархш, къ XIV стол-Ьтхю начала, мало по 
малу^ выработываться сперва теор1я, а потомъ и въ обще- 
ственное мн4н1е стало проникать уб'Ьждеше въ томъ, что 
св'Ьтская власть, государство, есть учреждеше божеское и 
следовательно им4етъ свое самостоятельное значеше, на- 
равне съ духовною властью; что она не только не должна 
подчиняться духовной власти, но во многихъ случаяхъ даже 
стоить выше ея. Это отд^леше церкви отъ государства, эта 
мысль о необходимости т-Ьснаго сплочешя государственнаго 



(*) Ом. Ваз ЪеИще КбшхзсЬе КекЬ. уод Т. Вгусе, пер. У1пк1ег'а 1873. 
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организма, для противодМствш господству церкви, развила 
въ общественномъ сознан1и постепенно уб^ждеше въ необхо- 
дииости сильной центральной королевсв(й власти и, тавимъ 
образомъ, постепенно развила идею моиархическаго прин- 
ципа. Это уб^^ждеше, что одно только монархическое начало 
мо&етъ дать полную гарантш свободы и верную запщту 
каждому члену общества, что оно одно только и можетъ 
водворить порддокъ и единство, сделалось, къ концу ХУ 
стол^т1а, общественнымъ мн^шемъ и стало прилагаться во 
вс^хъ государствахъ западной Европы, въ различныхъ, 
конечно, разм^рахъ. Людовикъ XI, французскШ король, и 
Фердинандъ испанскШ могутъ служить представителями это- 
го практическаго осуществлешя моиархическаго принципа. 
Макккведли сделался теоретикомъ, систематизаторомъ этой 
новой государственной идеи. Развитхю этой идеи, усиленхю 
королевской власти и проведешю моиархическаго принципа 
сдособствовадъ рядомъ съ ними идущШ соцгальный пере- 
воротъ на запад:Ь, т. е. изм^^неше во взаимныхъ отноше- 
шяхъ С0СЛ0В1Й между собою и изм^неше въ самомъ поло- 
жеши и значеши сослов1й. 

Разборомъ этого сощальнаго переворота мы теперь и 
займемся. 

Въ немъ, какъ въ фбкусЪ, сосредоточились, къ концу ХТ 
стол^т1я, ВСЁ разобранный нами уже оплозицш, какъ цер- 
ковная, научная, такъ и политическая, почему я и оставилъ 
разборъ этого сощальнаго переворота подъ конецъ моего 
введен1я, такъ какъ отъ яснаго его понимашя зависитъ и 
самое понимаше эпохи реформащи. 

Разбирая выше постепенное развитге феодальной системы 
въ западной Европе, я сказалъ, что ко времени ея полнаго 
учреждешя, господства и блеска все западно^европейское 
населенхе разд'киялось на два сослов1я: одно— привилегиро- 
ванное, служилое сослов1е, военная аристокрапя съ различ- 
ными оттенками въ своихъ правахъ, такъ называемые вас- 
са^Ш9 подвассальники (Бе1^пеиг8, Ьагопз, ЁгеШегг, пиег^ 
гв1сЬ8п41ег), другое — зависимое, безъ всякихъ правъ, гораздо 
многочисленнее перваго — земледельческое, торговое, про- 
мшпленное. Такое резвое разграничеше сослов1й об1^а.го%«.- 
вадось лостепенно, по м^рЬ перехода аххоК^й^лые».^^ ^^т^^ 



въ феодальнвй, всл^дств1е далекихъ завоевательннхъ похо — 
довъ и постоянныхъ войнъ. 

Первоначально германцы, какъ ихъ рисуетъ намъ Тацитъ^ 
^ыли вс^ свободны и равны; хотя и были между ними н^ко — 
торые роды и семейства бол^е выдающхеся, но они не ноль — 
зовались, сравнительно съ другими родами, ббльшими нравамк: 
и преимуществами, а скорее отличались отъ другихъ умомъ^ 
отвагою, всеобщимъ уважешемъ, ОЕазываемымъ имъ за доб — 
лестныя услуги отечеству. Вс4 германцы — ^члены племени, 
кол'Ьна, пользова.1ись въ начале среднихъ в^ковъ одинако- 
выми правами; всявШ быль членъ народнаго собратя; вся- 
кШ долженъ былъ носить оружхе для защиты родины. ВсФ 
они были таЕЖё равны и передъ судомъ; судей выбирали 
они сами; законодательствомъ служило старинное обычное 
право. 

Общее равенство нарушалось только существованхемъ со- 
слов1я рабовъ, образовавшихся изъ военно-пл^нныхъ. Но та- 
вихъ въ начале было не много. Съ вознивновенхемъ же уси- 
ленныхъ переселенШ германсвихъ племенъ, при частыхъ за- 
воеван1яхъ римскихъ провинцШ число рабовъ — ^военно-пл4н- 
ныхъ, конечно, увеличилось значительно; къ этому же вре- 
мени образовался еще одинъ классъ населен1я, стояпцй не- 
сколько выше рабовъ — это, такъ называемые, „Ьоп§в" — оброч- 
ные крестьяне. Классъ этотъ возникъ слйдугощимъ образомъ: 
при завоевашяхъ отнятая у поб^жденныхъ земля поступала 
въ собственность победителей, но тЬ оставляли покореннымъ 
часть земли съ т^мъ, чтобы они (Ьбг1^е) возделывали ее и 
платили победителю известный оброкъ, конечно, натураль- 
ною повинностью. Теже изъ прежнихъ жителей, которые не 
хотели вступать къ победителямъ въ подобное подчиненное 
состояше, продолжали войну, попадались въ пленъ съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ и обращались въ рабовъ съ лишенхемъ 
личной свободы. 

Такимъ образомъ въ' новооснованныхъ германскихъ госу- 
дарствахъ уже съ самаго начала образовались два или вер- 
нее три С0СЛ0В1Я: 1) свободные германцы — владетели алло- 
Д1альныхъ участковъ; 2) побежденные туземцы, оброчные люди 
{Ьеп^е), обработывающ1е ихъ участки и, наконецъ, 3) безправ- 
вые рабы, разсматриваемые нав-ъ ьеш,ъ, т&.^'^^^а господинъ 
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иогъ самовольно распоряжаться, не и1гЬя только права ли- 
шать ихъ жизни. 

Когда же завоевашя и походы, въ которнхъ долженъ 
быль учавствовать каждый свободный германецъ, стали по- 
стоаннымъ явлешемъ въ средневековой жизни и когда ко- 
роли начали раздавать своимъ приближеннымъ земельные 
Т^стки изъ завоеванныхъ въ бенефиц1и областей, со всЬми 
на нихъ жившими землед']^льцами, когда, однимъ словомъ, 
начала возникать богатая и сильная военная аристократ1я, 
тогда естественно и въ сред^ равнш^ъ и свобод ныхъ до т^хъ 
поръ германцевъ должно было произойти неравенство со- 
огояшя и общественнаго положен1я. Это первая причина 
образовашя сослов1й въ Гермати. 

Между т^мъ не каждый германецъ желалъ идти въ даль- 
ше походы, большая часть изъ нихъ предпочитала оста- 
ваться дома и обработывать свои по^я, ткмъ бол^е, что даль- 
ше походы не только отнимали время, но и стоили денегъ, 
такъ какъ надо было вооружать себя на свой счетъ и со- 
держать себя во время похода; особенно тяжело это стало, 
когда конница зам'Ьнила пехоту. Такимъ нерасположенхемъ 
ленниковъ къ военной служб*, графи, — королевскхе намест- 
ники, въ завоеванной области стали пользоваться; они со- 
глашались освобождать каждаго ленника отъ военной повин- 
ности, съ условхемъ, чтобы тотъ становился къ нему въ поло- 
жеше вассала и обязывался бы платить ему определенную 
подать или оброкъ за свой участокъ. Такимъ образомъ вас- 
салъ терялъ юридическую свободу, а . въ зам4нъ ея освобож- 
дался отъ тяжелой для него военной повинности и вместЬ съ 
тЬмъ находилъ себе верную зап1;иту въ лице своего патрона. 

И такъ, мы видимъ, что отдаленные походы и завоева- 
шя, сделавш1еся постояннымъ явлешемъ въ начале среднихъ 
^4ковъ, послужили второю причиною возникновен1я сословШ 
въ Германш. 

Графы, злоупотребляя своею властью, даже силою застав- 
ляли свободныхъ аллод1альныхъ собственниковъ вступать въ 
такое зависимое положен1е. Они предъявляли постоянно уве- 
личиваюп1.1яся требовашя относительно военной повинности, 
ТО) заставляло мелкаго собственника, для избежаний. \^аз№а;:^^ 

рвззоретя и нищеты, обращаться въи01Лйж.^т& о»<у^^таа:^^ 

(Ьоп^е). 
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Друг1е, упорно желавше сохранить свою свободу, дово- 
димы были до того, что лишались и незначительнаго своего 
участка и должны были, какъ работники, батраки, вступать 
въ крепостное рабское отношеше къ какому-нибудь круп- 
ному землевладельцу. Въ рукахъ графа, какъ королевскаго 
наместника, быль и судъ надъ свободными германцами я 
такимъ образомъ и въ этомъ отношенш онъ могъ поддержи- 
цать свои интересы. 

Какъ св^тсше крупные вассалы, такъ и церковь им^ла 
своихъ подвассаловъ, своихъ подданныхъ. Образовались они 
сл^дующимь образомъ: 1) или собственникъ по духовному 
завещанхю жертвовалъ въ пользу церкви свою землю для 
спасешя дупш, и тогда дЬти умершаго, какъ оброчные, обрат 
ботывали участокъ отцовскШ, некогда свободный, или 2) для 
защиты отъ притеснешя сильныхъ, для избежашя воинской 
повинности, собственники отдавали свой участокъ церкви и 
сами делались ея оброчниками (*). 

Такимъ образомъ уже въ IX столепи исчезли свободные 
германсше аллодхальные собственники; исчезло всякое равен- 
ство между ними. Изъ целаго племени свободныхъ некогда 
германцевъ выделилась сперва богатая военная аристокра- 
Т1Я, затемъ мелкая, служилая и многочисленный классъ зем- 
ледельцевъ, находивпийся въ подчинен1и у крупныхъ васса- 
ловъ, зависевпий отъ нихъ въ судебномъ отношенхи и пла- 
ТИВП11Й имъ известную подать, либо работавппй на нихъ. Эти 
отношендя подчинен1я, въ зависимости отъ степени закрепо- 
щенности, были троякаго рода. Существовали „Еге^зазвеп* 
„Ноп^е* и „Ьв1Ье18епе". Первые имели еще земельную соб- 
ственость, но не свободную; на ней лежала известная па- 
дать (21П8). Они были лично свободны И МОГЛИ поступать 
въ ряды войска и считались полноправными гражданами. 
Вторые — Ьогх^е не имели земельной собственности, но полу- 
чали за определенныя услуги отечеству землю для обрабо- 
тывашя и прокормлешя; они тоже были лично свободны. 
Наконецъ, крепостные — 1е1Ье18епе, и этотъ классъ сделался 



*) Около 840 г. еш1СКОпств.о Аугсбургское им-Ьло до 4,000 дво* 
рот> или участковъ, возделываемыхъ подобными )1бг1де, и до 420 
участковъ, воед^блываемыхъ крепоетиииж. 



г 



— 125 — 

самынъ мпогочислвнныиъ, были совершенно во власти гос- 
подкна. Получивъ участокъ земли, такой ]ф^ностной обык- 
новенно работалъ на господина три дня и три дня на себя. 
Но при этоиъ происходили больш1я злоупотреблешя; госпо- 
цвъ выбиралъ лучшге дни для себя, наприм^ръ время сЬно- 
коса, такъ что часто приходилось работать на него по шести 
дней подъ-рядъ. Эти кр^постныя отношешя были местами 
бойе, мотами мен^ суровы; болЪе суровы были они въ 
Богеши, Морав1и, Силевш, Померанш, Гольштияш и Меклен- 
I бург1, гд^ славяне составляли ниспий классъ населешя. 
, Зд^сь кр^ностныя отношешя переходили и на д^тей; кр^- 
/ ооетной не могъ лжкгь никакого движинаго имуп1;ества, если 
онъ быль полевой работникъ; д^ти не насл^овали ему въ 
зекельномъ участке; безъ позволешя господина онъ не могъ 
уйтн и начать другой какой нибудь промыселъ. Даже же- 
ниться, безъ разр^шетя помещика, не им^^лъ онъ права. 

Эти отношенхя зависимости (&е18а88еп и Ьопде) въ начале, 
т. е. еш;е въ IX стол%т1и, довольно сносныя и исполяяемыя 
добросокЬстно съ обйихъ сторонъ, обратились въ X и осо- 
бенно въ XI стол'Ьт1Яхъ въ совершенное крепостное право. 
Запциты ни у кого искать нельзя было. Законный запцитникъ 
фрейзаса былъ графъ, нам'Ьстникъ области, но онъ-то, именно, 
ихъ и прит^нялъ; къ королю идти было далеко, да и тотъ 
противъ своевол1я вассаловъ ничего не могъ предпринять; та- 
ково же было и положеше Ьдг1вег по отношетю къ своимъ 
патронамъ. Обитатели ц'Ьлыхъ волостей, населенныхъ сперва 
свободными людьми, платившими только незначительную по- 
дать для освобождешя отъ военной повинности, обр1кш;ены 
бнли постепенно въ оброчныхъ и зат^мъ въ крЪпостныхъ. 
Только въ странахъ, представляющихъ природную защиту и 
некоторую географическую обособленность отъ остальнаго ма- 
терика, удержалось свободное населеше, именно: въ при- 
реЬской долине, въ Фрисланд1и, въ Альпахъ, Швейцархи 
и Тирол*. Особенно въ Герман1и этотъ переходъ совершал- 
ся быстро съ IX стол'Ьт1я, когда императоры, занятые своею 
борьбою съ папами въ Италш, предоставляли феодаламъ 
Д%1ствовать безнаказанно въ Гермаши для усилен1я своей 
В1асти. 

Такимъ образомъ съ течен1емъ врет&еии и^1$лт&Е.^\;А!(:>^ ^'ь 
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народ*]^ безчисленныя подати и барлщнныя повинности подъ 
разными назван1Я1Ш. Умиралъ, напримЪръ, крестьянинъ — 
оброчный; пон^^щикъ бралъ лучшее его платье, или лучшую 
скотину, или соотв4тствующую сумму денегъ. Это называ- 
лось — „81егМа11", „Той&1Г. Никоторые изъ нихъ платили 
4-ю, друг1Я — 6-ю, третьи — 10-ю часть дохода церкви, и 
кром'Ь того 9-ю часть пом^ш;ику; это платилось деньгами 
или натурою и называлось: 1Га81пас]11;8Ьй1шег "" ; яНа1811й1шег^, 
„НаирЛйЬпег*, „ЬеШЬйЬпег", „баиЬйЬпег**, ,ВдисЬЬйЬпег* 
е^с Зат^мъ суп1;ествовала еш;е подать, которая взималась съ 
жатвы, съ вина, съ домашняго скота, были еш,е барпщнныя 
повинности, такъ называемыя „Егокпеп*", особенно обреме- 
нительныя для населешя (наприм'Ьръ, 1а дгепошИе, во Фран- 
ц1и) и постоянно придумывались новыя, сперва случайныя, 
а зат^мъ д^лавпияся постоянными и впосл^дствш обратив- 
ш1яся въ обязательныя денежный повинности; назывались 
они: я^аё^й'о1теп'*, „РогвЙгоЬпеп", „Ваи&оЬпеп" „\УасЬй:оЬ- 
пеп", „КпейегГиЬгеп** и др. 

За нихъ иногда пом^ш;ики и платили вассаламъ, но такъ 
мало, что. нисколько не покрывали ихъ расходовъ. Зат^мъ 
вносилась еп1,е денежная повинность для избавлешя отъ воен- 
ной повинности; платилась она господину, бравшему эту по- 
винность на себя. Суп1,ествовали еп1,е разные случайные на- 
логи, обративш1еся также въ постоянные, наприм^ръ, при 
пос^л];еши императора, при выдач-Ё пом^п1;икомъ дочери за- 
мужъ, для выкупа его изъ пл-Ьна и т. д. 

Къ нимъ впосл'Ьдств1и присоединился еп1.е, такъ называе- 
мый, «ВекЬзр^епш^'^, собираемый пом^п1;иками же, которые 
не упускали случая при этомъ попользоваться; покрывали 
они этимъ путемъ свои расходы по по']^дкамъ (путешеств1якъ) 
на рейхстагъ. Изъ всего этого видно, что положен1е кресть- 
янскаго С0СЛ0В1Я было весьма печально въ Гермаши ХУ в^^ка, 
и назвашя, которыя придавались крестьянамъ повсюду въ ту 
пору служатъ тому лучшимъ доказательствомъ; ихъ звали: 
„(110 агтеп Ьеи1е", „йег агше Кип1;2", „^ас^ие ЬопЬотте", — 
во Францш, или ,1е8 ранугез ^егз* и т. д. 

Между этими двумя крайностями: полноправхемъ съ одной, 
стороны и полнымъ безправ1емъ — съ другой, крайностями, угро* 
жавшими обратить Европу въ дв-Ь касты, изъ которыхъ одна^ 
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представлявшая непроизводительную часть населешя, пита- 
лась бы на счетъ другой части — производительной, выдви- 
гался, мало по малу^ новый элементъ, которому суждено было 
обновить западную Европу, переродить ее на новыхъ нача- 
лахъ. Новый элементъ этотъ — были города, городское сосло- 
в1е, такъ называемое среднее или третье сослов1е, «1е Иега- 
еШ**, которое постепенно росло въ своемъ значен1и и вл1я- 
нш и о которомъ въ конц^ прошлаго стол^т1я аббатъ 81ёуе& 
ногъ сказать: ,16 Цегб ёШ с'ёз! 1ои(е 1а паШп^ то1п8 диеЦцев 
ргш1ё81б8'* . 

Происхождеше городовъ въ западной Европе было раз- 
личное (*). Въ Итал1и^ напрнм'Ьръ, были города еще древняго 
происхождешя; въ Герман1и, Франщи и Англ1и были также 
некоторые города, которыхъ построеше относится ко вре- 
мени римскихъ императоровъ, наприм^ръ, „Аи^из^а У1П(1е11- 
согшп** — Аугсбургъ, яСо1оша Артрр1па" — Кельнъидр. Пер- 
воначальный германск1я племена не им'Ьли городовъ, питая 
нерасположеше къ городской жизни; но съ течен1емъ вре- 
мени, при постоянныхъ завоевашяхъ и походахъ, они прхучи- 
лись къ ней, и въ городахъ впосл'Ьдств1и даже чище сохра- 
нились сл^ды прежняго патр1архальнаго быта и свободы древ- 
НЕХъ германцевъ. Города въ Германш начали строиться или 
какъ резиденцш епископовъ, герцоговъ, королей, или какъ 
рынки— торговые центры или, наконецъ, какъ укр-Ьпленные 
пункты, замки — Виг^еп (наши остроги). Генрихъ I построилъ 
много городовъ въ Тюрингш и Саксонш для защиты страны 
отъ венгровъ. ВсЬмъ такимъ пунктамъ, окруженнымъ сте- 
нами, давались разныя права и привилегш для привлечен1я 
сюда народонаселен1я, но они все-таки состояли въ подчи- 
неши у какого нибудь крупнаго вассала, который им'ёлъ судъ 
и управлеше надъ ними, или зависали отъ императора, ко- 
торый управлялъ ими посредствомъ своего Уодг'а — въ Гер-^ 
маши и Швейцарш, носившаго во Франц1и назваше — сМ1;е1а1п; 
въ Италш — „ройез^а". Эти привилегш несколько защищали 
свободу городовъ отъ корыстолюб1я крупньгхъ собственни-^ 
ковъ, т4мъ бол4е, что произволъ ихъ, по отношен1ю къ го- 



*)См. Апйгеаз Неи81е г— йег ХТгзргипз (1ег <1е\11^с\1ед1^\й.^\г 
гегЬввиод. 1875 г. 
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родамъ, начался тогда, когда городсвхя общийн бшга уже 
довольно сильны, н подчинить ихъ власти феодаловъ было 
не легко. 

Жителями городовъ были переселивштеса шъ дерв&ни 
свободные германцы, привлеченные привилег1ями, зат^мъ 
собственники той местности, на которой городъ былъпоотро- 
енъ, дал'Ье дворянство епископское или королевское, если 
городъ быль резиденщею. Въ город-Ь также жили и нног1е 
дворяне, прВзжавнпе сюда изъ своихъ влад^Н1Й, такъ кавъ 
тамъ жилось веселее. Наконецъ стекались въ города и гв- 
риги, б^^жавшхе отъ прит^снен1Й пом^щиковъ. Гбригеръ быль 
лично свободенъ, сл^^довательно, могъ, безъ позволен1я своего 
господина, жить гд:Ь хот'кгь. ВсЬ только-что названные жи- 
тели среднев4коваго города составляли его патрищатъ, выс^ 
шее сослов1е, такъ называемые „Вйг^ег", изъ которыхъ впо- 
сл^дств1и н^которымъ давалось при разныхъ случаяхъ дво- 
рянское достоинство. Но рядомъ съ этимъ высшимъ сосло- 
В1емъ жило въ городахъ многочисленное нисшее сословхе: это 
были крепостные, которые спасались сюда отъ тяжелыхъ уело- 
В1Й кр^постнаго права, и если господинъ не требовалъ ихъ 
обратно въ продолжеши года, то они поступали подъ защиту 
города, безъ особыхъ правъ. Это, такъ называемые, „Р^аЫ- 
Ьйгдег*. (Отсюда происхождете французскаго слова ^(вл* 
Ьоигд*'). Такимъ образомъ скоро образовалось городское со- 
словхе съ двумя париями — аристократическою (гильдш) и 
демократическою (цехи), о которыхъ мы еще будемъ гово- 
рить. Эти городсшя общины сосредоточивали въ рукахъ сво- 
ихъ торговлю, промышленность; они собственно производили 
все то, что необходимо было для блестящей обстановки двор- 
цовой жизни богатой военной аристократш. Въ этихъ горо- 
дахъ скоро развилось богатство^ а вм^ст'б съ достатвомъ и 
образован1е, а отсюда вытекало у городовъ желаше полити- 
ческой независимости отъ крупныхъ земельныхъ собствен- 
никовъ и отъ императорскихъ чиновниковъ. Это развит1е 
городскихъ общинъ и стремлен1е городовъ къ самостоятельно* 
сти началось ранЪе всего въ Италш. Известный ломбардскШ 
союзъ, во глав-Ь котораго стоялъ Миланъ, боролся въ ХП сто- 
л4т1и почти ц4лое стод4т1е съ Гогенштауфенами, при под- 
держк% папъ и вышелъ поб-Ьдателе^лъ иаъ этой борьбы. 
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За ними были признаны вс]^ права, и императоръ только 
по титулу остался главнымъ сюзереномъ Итадш. Въ Герма- 
ши и Францш это возвышеше городсвихъ общинъ началось 
Н']^СЕОлько позднее. Въ ихъ судьб* ХП1 столЬие составляетъ 
переломъ (*). Е^эстовые походы и въ этомъ соц1альномъ от- 
ношен1и им^ли огромное значенге. Л уже говорилъ, что только 
дервые крестовые походы были предприняты подъ вл1ЯН1емъ 
религюзнаго энтуз1азма; послед ующ1е же были вызваны дру- 
гими, бод^е житейскими мотивами, соцхально-политическаго 
характера. Папа хот^ъ черезъ нихъ достигнутъ подчинешя 
восточно^ церкви; рыцари — славы и территорхальныхъ пр!- 
обр^тешй; остальныя торговый республики — Венещя и Ге- 
нуа — расширен1я своей торговли и лучшей эксплуатащи 
востока. 

Походы эти кончились въ КОНЦ*]^ ХШ СТ0Л^Т1Я, а съ 

ними пали и вс^ нолитическхя стремлеи1я, которыми оди 



(^) Существуютъ въ наук*]^ различныя мн'Ьн1я относительно про- 
ксхождешя среднев']Ьковаго городскаго самоуправлешя. Неа881ег 
въ своемъ сочинён1и „Оег Пгбргип^ <1ег (1еа18сЬеп З^асНуогГаззап^^ 
1872 г. въ т. 1У говорить следующее: 

„1п йег с1еи18сЬеп ЗисИе^евсЫсЬ^е 81еЫ; а18 Сеп1гшп Шг аИе 1уе1- 

1вП1 Ггадеп ипс1 Пп^егзисНап^еп уог-ипЛ гйск^йг18 дхе ТЬа^засЬе (1а, 

ёазз зеН о1ет XII ип(1 ХШ ^аЬгЬш1<1е^^ еш К а ^ Ь УогЬапдеп 1з1 

^е1сЬег теЬг ип(1 теЬг тИ (1еп ЫзЬегщеп ЗисНЬеггеп ш Сопсог- 

. теш МП ипб. Итеп ЪаМ ш гиЫдег Еп11071ск1ип^, Ьа1€1 аЪег ш ов^е- 

пет КатрС е1пе дгбззеге о<1ег йепп^еге 8е1Ь818ШпШ(?ке11; ипЛ Гге!- 

ЬеИ т (1ег зШсШзсЬеп Ке^егип^ аЬпбкЫй^". 

Въ другомъ м^Ьст* онъ говорить: 

„Ааз 1^а8 Гаг Ё1етеп1;еп аЪег (11е8ег Ва1]1 ЬегГог^е^ап^п 181 ип(1 
А1ж! 1^аз № Гас1огеп <1ег а11еп КесЫз шк! УегГа88ипв81еЪеп (Не уоп 
^Ъш ^ейЫеп Кевгегап^згесЫе гигйск ги ЙЬгеп 31П(1, (1агаЬег \?1г(1 
в5^з1г111еп". 

Интересующихся этимъ вопросомъ отсылаю къ сочинен1ямъ: 
ЕхсЬогп. 

Невге!— ОезсЫсМе с1ег И^ИешзсЬеп 81&(11еувг&88Ш15?, 1847. 
А гп о 1 с1— УегГаззипдзйбзсЫсМе (1ег (1еа1сЬеп Гге18<Д(И;е, 1854. 
N^^;8с1^— Мшз^епаИШ! ипЛ Вйг^егШит, 1859. 
М а иге г— и др. 

Мн']&н1е же о томъ, что городское самоуправлен1е среднев^^ко- 
ыхъ н']^мецкнхъ городовъ есть ничто иное, какъ дальнейшее раз- 
Т1е римскаго муниципалитета въ настоящее Ёремя ^ъ 131^^^ ^^- 
^^ртевно оставлено. 
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руководились, но остались неисчислимые результаты для тор- 
говли, которыми воспользовались города не только итальян- 
сше, но и всей западной Европы. Отъ знакомства съ восто- 
комъ распгарился кругозоръ понят1Й тогдашняго общества, 
всл^дств1е знакомства съ новыми землями, народами, обы«' 
чаями и учреждешями. Купцы европейскхе стали проникать 
въ Идш и въ глубь Азш и доходили даже до африканскнхъ 
степей. Европа познакомилась, такимъ образомъ, съ новыми 
предметами потреблешя, неизв'Ьстными дотоле, сдававшимися 
скоро необходимостью для высшаго класса, какъ напримФръ: 
шелковыя изд'&пя, тростниковый сахаръ, разныя пряности и 
т. д. Все это послужило источникомъ дохода и обогащешя 
для городовъ и, въ тоже время, источникомъ разорешя для 
высшаго класса; жизненныя потребности возрастали, а част- 
ные доходы оставались все т-^^же. Одновременно возвы- 
шалось значеше городовъ и въ политическомъ отношенш. 
Отправлявш1еся въ крестовый походъ рыцари и крупные 
вассалы давали весьма часто городанъ льготный грамоты на 
самоуправлеше, черезъ выборныхъ своихъ согражданъ, такъ 
называемыя, янесудимыя грамоты*, т. е. грамоты, разрЪшав- 
Ш1Я городамъ имЬть своихъ собственныхъ судей; получали онц 
за то отъ городовъ или единовременно деньги или постоянна 
вносимую подать. Мнопе изъ этихъ рыцарей и не возвра- 
П1;ались домой, и насл'Ьдники ихъ не только теряли всякую 
власть надъ городами, но наоборотъ зависили еш;е отъ нихъ . 
въ торговомъ и промышленномъ отношенш. Другхе города 
получали отъ императоровъ за разныя имъ оказанныя услуги 
различныя привилегш, пр1обр']^тали независимость и де- 
лались, такимъ образомъ, „Ке1сЬвипш11;1е1Ьаг*. Наконецъ во 
время междуцарств1я было много прим^ровъ того, какъ 
мног1е города силою сами пр1обр^ли себ'Ь независимость. 
Такимъ образомъ, изъ нихъ къ XIV стол-Ьтхю въ Германш 
образовались, подобно итальянскимъ городамъ, независимыя 
республики съ собственнымъ судомъ и управленаемъ, призна- 
вавш1я только императора своимъ главою. Эти города вне- 
сли въ среднев'Ёковый строй совершенно новое воззр^ше. 
Средневековое феодальное обп1;ество было основано на войн^; 
военная слава, подвиги, отвага, физическая сила — вотъ что 
уважалось, вотъ что играло роль. Города внесли теперь 
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ИНОЙ алементъ въ средневековую жизнь; они представляли 
мирное развит1е политической жизни; ихъ благосостояше 
зависло отъ правильнаго, законнаго течешя д^лъ, при ко- 
торомъ могла развиваться торговля и промышленность и 
потому въ ихъ интересахъ было сохранеше мира, а не воен- 
ные подвиги. 

Вотъ почему, наприм^ръ, во время междуцарствья при- 
рейнсще города заключили союзъ для поддержки общаго 
СП0К0ЙСТВ1Я и мира и для защиты торговли и путей сооб- 
щен1й. Кроме того и развипе умственное было сильнее въ 
городахъ; нестесненные ни суеверхями, ни предразсудками 
родовой аристократ1и, горожане гораздо впечатлительнее 
относились къ каждой новизне, къ каждому движенш сво- 
бодной мысли. Изъ городовъ исходила оппозищя противъ 
средневековой церкви и науки; въ нихъ находила она себе 
постоянную поддержку. Значен1е городовъ, сила и могуще- 
ство ихъ возрасли до того, что въ XIV столеии они начи- 
наютъ повсюду (т. е. главнейш1е и сильнейшхе изъ нихъ) 
прюбретать политичесшя права. Во всехъ государствахъ къ 
XIV столетш города получили, хотя сначала йе ^а^с^о, но не 
(1е ^и^е, право представительства въ земскихъ думахъ — 
.КекЬв^а^е" — въ Гермаши; въ парламенте — „Ьоизе о^ сот- 
тош1„ въ Англш; »ё1а(;8 ^ёпёгаих" — во Франпди. 

Вместе съ достижешемъ городами политическаго значе- 
шя, начинается у нихъ внутренняя борьба двухъ сословхй — 
гильд1й и цеховъ. Борьба эта кончилась различно, где 
победой гильдШ, где- цеховъ, обыкновенно сл1яшемъ двухъ 
С0СЛОВ1Й, т. е. образовашемъ городской общины изъ двухъ 
элементовъ — аристократическаго . и демократическаго. Въ 
Итал1и сперва победили цехи и изъ нихъ родилась впослед- 
ствш тирашя. Но какъ бы то ни было, повсюду установлена была 
Е0нституц1я, основанная совершенно на иныхъ началахъ, 
ч^^мъ средневековый феодальный строй. Городская община 
могла существовать только при политическомъ и экономи- 
ческомъ равенстве городскихъ сословШ, при равенстве ихъ 
нередъ судомъ, при господстве закона, а не своевол1я, произ- 
вола, физической силы. Следовательно эта новая политиче- 
ская единица — городская община, выступившая на место 
Ч^ояшяго феодальнаго строя, измен1дла соъе\^т^V^?^^л^:^^'зк«^а. 
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П0НЯТ1Я И воззр-Ьтя и породила новый государственный прин- 
ципъ. Изъ городовъ вышла новая идея монархичесваго прин- 
ципа, которая ревностно ими поддерживалась; всявШ король, 
энергически выступавш1й противъ своеволхя феодаловъ, нахо- 
дилъ нравственную опору въ городахъ, потому что въ фео- 
дальномъ стро-Ь города вид-Ьли враждебное себ4 начало. 
Французск1е короли потому только и могли усилить свою 
власть и ослабить феодаловъ, что привлекли на свою сто- 
рону города и съ помощью ихъ осилили общихъ враговъ; 
н-Ьмецкхе же императоры никогда не съумЬли этого сд'Ьлать. 
Вм^ст* съ идеею новаго государственнаго строя въ тюро- 
дахъ ран-Ье развилась и окрепла оппозиц1я противъ церкви 
и пропов-Ьдуемаго ею космополитизма; въ нихъ ран^ раз- 
вилось чувство нац1ональнаго самосознан1я; въ нихъ и язывъ 
народный сталъ раньше развиваться, какъ литературный 
языкъ, къ чему отчасти способствовали въ большомъ коли- 
честв* появлявшаяся въ то время городская хроники (*). 

Въ городахъ здравый практическхй смыслъ современни- 
ковъ, не стесненный никакими предразсудками, впервые обра- 
тился къ изучен1Ю природы; въ городахъ же сд4ланы были 
н главиМшая открытая, какъ-то: пороха, компаса, книго- 
печатаная; уроженцемъ Генуи былъ и знаменитый Кристофоръ 
Колумбъ. Города не только своею пропагандою и осуп1;вствле- 
нхемъ новой государственной идеи подкапывались подъ средне- 
вековой строй; они своимъ органическимъ устройствомъ изме- 
нили совершенно взаимныя отношеная и положеше сословШ. 
Для своей защиты города, конечно, нуждались въ войске, 
оно и составилось изъ городскаго ополченая — п-Ьхоты. Пехота 
эта въ начале не могла иметь на войне большаго значешя 
противъ конныхъ латниковъ. Но когда въ городахъ изо- 
бретенный порохъ получилъ свое первое приложенае къ воен- 
ному делу съ половины XIV столет1я (въ битве при Сгёаву въ 
1346 г.), тогда война сделалась искусствомъ, спещальностью, — 
латы ничего не могли уже помочь; явилось наемное войско — 
лЬапйзкпесЫ^е", спещально занимавшаеся военнымъ ремесломъ^ 
а темъ самымъ все значенае рыцарей пало. Такимъ образомъ 
целое многочисленное сословае военной аристократаи, съ 



(*) См, (т е г V 1 п и 8— безсМсЪ^ Лет иеиен <1еи^5с11еи Ь111ега1аг. 



( 
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изв'Ьстными правами и прибнлег1ями, въ силу новыхъ жизиен- 
Ш1хъ началъ, уничтожалось само собой, силою обстодтельствъ. 
И такъ, мы видимъ, что къ ХУ стол'&тхю рядомъ съ феодаль- 
ною 1ерарх1ею выдвигается новая единица, организованная 
на новыхъ началахъ и принципахъ, не совм^тнмая съ фео- 
дальнымъ строемъ, приводящая его еъ полному разложенью 
I распадешю. Въ разныхъ государствахъ короли различно 
воспользовались этою единицею, кавъ мы увидимъ впосл^д- 
ствш, что и придало различный характеръ дальнМшему раз- 
витаю отд-Ьльныхъ западно-европейскихъ государствъ. Но какъ 
бы то нв было города и ихъ политичесвхя права были къ 
XV стол4тш признаны повсюду. Видя осуществлеше поли- 
тической организащи городскихъ общинъ, и крестьянское 
сослов1е стало искать облегчен1я своей участи; оно помнило, 
что некогда оно было свободно и что только сила и зло- 
употреблен1я со стороны другихъ сословШ довело ихъ до пол- 
ной зависимости, до кр^постнаго состоян1я. Еъ тому же го- 
сподство капитала образовало дороговизну и отсюда выте- 
кавшее неравенство состоянхй и положило начало возникно- 
вешю пролетар1ата. Въ крестьянскомъ сословхи мы зам^чаемъ 
постоянно повторяющ1яся оппозищонныя движен1я, все уча- 
щаюпцяся къ началу XVI стол-Ьтая. Ненависть крестьянъ 
сперва направлена была только противъ своихъ пом^щиковъ, 
нреимущественно противъ земельныхъ влад'ЬнШ церкви; а 
за тЬмъ, съ возвышешемъ городовъ и увеличешемъ ихъ 
капиталовъ, ненависть эта обратилась и противъ городскихъ 
общинъ, одинаково съ пом-Ьщиками эксплуатировавшихъ 
крестьянъ. 

Это движете и брожеше въ крестьянскомъ сословти одна- 
ко не привело ни къ какимъ положительнымъ результатамъ; 
оно облегчило его участь только до н-Ькоторой степени; окон- 
чательно же голосъ его былъ услышанъ только въ 1789 г., 
когда вс4 феодальный особенности были уничтожены. Но 
Двиавешя эти т^мъ не мен'Ье им4ли огромное вл1ян1е на 
Реформацш; это были симптомы переходнаго времени и 
приближающейся новой эпохи; они придали и всему рефор- 
^^онному движен1Ю особый характеръ и отпечатокъ. 

Потому-то и мы теперь должны разобрать это крестьян- 
с^ движен1е. 
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Не разомъ совершился переходъ отъ свободнаго состоян1я 
земле д'Ьльческаго класса къ крЬпостному. Д']^лалось это по- 
степенно, при постепенномъ усилен1и вл1ятя, пр1обр4таемаго 
военной аристоБрат1ею и духовенствомъ и при постоянншъ 
возмущешяхъ и возстанхяхъ врестьянъ. Свободному германцу 
было трудно свыкнуться съ мыслхею, что участокъ, на кото- 
ромъ онъ жилъ искони в'Ьковъ, не принадлежитъ ему или 
если и считался за нимъ, то долженъ онъ за него платить 
огромныя подати и нести барщинную повинность. Особенно 
сильно было это негодованхе въ церковныхъ земляхъ: отъ 
церкви были въ прав* ожидать бол4е человечности на м4- 
сто суровой, черствой расчетливости. И действительно, мы въ 
современныхъ л^тописяхъ постоянно наталкиваемся на они- 
сан1я частыхъ возмущенШ отд^льныхъ общинъ, не только 
въ IX, но и въ X, и XI стол-Ьтхяхъ; но тутъ, въ этихъ оппо- 
зиц10нныхъ движешяхъ не было еще никакого единства; 
возмущались при случа-Ь, по поводу того или другаго налога; 
ихъ пот »му всегда скоро и успевали усмирять, иногда, впро- 
чемъ, д-Ьдая небольш1я уступки. 

Но когда съ конца ХП и въ XIII стол4т1и началась оп- 
позищя противъ церкви и, наконецъ, въ самой церкви, эти 
идеи стали принимать въ народ* отт4нокъ коммунистичесюй 
и соц1алистическ1й. Церковная оппозищя, какъ мы видели, 
началась изъ сравнешя настолщаго положен1я папства и 
1ерарх1и съ т-Ьмъ, чЬмъ они должны были бы быть, изъ срав- 
нешя ея светской власти и земнаго богатства церкви съ 
ея настоящимъ духовнымъ призванхемъ и назначешемъ. 
Лучш1е умы эпохи видели единственное спасеше для церкви, 
единственную надежду на ея нравственное обновлеше — въ 
возвращен1и ея къ апостольскимъ временамъ, какъ напри- 
мЬръ: святой Бернардъ Клервойск1й. А эти апостольсшя вре- 
мена христ1анской общины рисовались современникамъ въ 
совершенно иномъ св^тЬ, ч^мъ они были въ действитель- 
ности. Во-первыхъ, уже нельзя было возвратиться въ апо- 
стольскимъ временамъ потому, что тогда христ1анск1я об- 
щины были маленьк1я корпоращи, лишенныя всякихъ поли- 
тическихъ правъ и при томъ гонимыя и угнетаемый; те- 
перь же христ1анство сделалось принципомъ, на которомъ 
была устроена, вся жиань. Во-вторыхъ, неверно были ижя 
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понимаемы слова Христа и самое устройство первоначаль* 
ныхъ христхансвихъ общинъ. На. основан1и нЪкоторыхъ еван- 
гельскихъ изречвшй объ отношеши матерхальнаго благосо- 
стоянш въ духовному, о превосходстве втораго надъ первымъ 
и на основанш н']^воторыхъ, не совс^мъ в']^рно понатыхъ, 
словъ и нритчъ Спасителя и нЪкоторыхъ жЬсть изъ ^^,ЬаЕ^й 
апостольсБихъ, буквально понимаемыхъ, безъ связи съ предъ- 
идущимъ и съ другими фактами, уже въ перюдъ Отцевъ 
церкви составилось поняие, перешедшее и въ схоластическую 
эпоху, о томъ, что христханская церковь временъ апостоловъ 
была основана на коммунистическихъ идеяхъ, что собствен- 
ности въ ней не существовало и что вступлен1е въ христхан- 
скую общину связано было съ отказомъ отъ всякой част- 
ной собственности. Между т4мъ Спаситель никогда не от- 
рицалъ частной собственности, онъ порицалъ только без- 
нравственное ея прхобр'Ьтеше и своекорыстное ею пользо- 
ваше; онъ требовалъ любви къ ближнему, сострадашя къ 
неимущему; Онъ требовалъ, чтобы любовь и д-Ьла милосер- 
Д1Я уничтожали бездну между бЬднымъ и богатымъ. Въ пер- 
выхъ христ1анскихъ общинахъ дМствительно и существо- 
вала общность употреблешя имущества, но никогда не отри- 
цался принципъ собственности. Между т4мъ католическая 
церковь ХУ в-Ька, которая должна была бы сгладить эту 
бездну между богатымъ и б']^днымъ, она сама-то сильн']^е 
всего и увеличивала ее. Потому-то въ церковной оппозиц1и 
всегда и проглядывала идея, что церковь должна быть б^дна, 
не должна влад']^ть никакой земельной собственностью. Секты 
Альбигойцевъ и Вальденцевъ потому только и нашли въ на- 
род*]^ такое сочувств1е, что возставали противъ церковнаго 
имущества; этимъ же объясняется и громадный усп'Ёхъ на 
иервыхъ порахъ монашескихъ нищенскихъ орденовъ доми- 
Х1иканцевъ и францисканцевъ. Того же принципа держалась 
12 крайняя парт1я францисканцевъ, такъ называемая &а1п- 
<гвШ, 8рш1иа1е8, !га йоМпо. Вотъ почему и н-Ьмецкхе мистики 
ставили основанхемъ своей докторины общность имущества, 
:коммунизмъ. 

Эти народные проповедники, ратовавш1е о возвращен1и 
апостольскихъ временъ, когда все было равно распределено 
между всЬми, естественно развивал1^ ъъ Т1<ёй^'»л^з1:й.^^аай^ 
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народ"]^ самыя странный идеи и стремлешя. Увлекаясь этими 
духовными идеалами, крестьянское сосдовхе естественно 
начало мечтать о возможности осуществлешя того идеаль-* 
наго времени, когда существовало полное равенство, не было 
ни князей, ни графовъ, ни бароновъ; а главное — не было 
богатыхъ, гнетущихъ ихъ епископовъ и аббатовъ. Только эта 
поддержка со стороны народа и д']^лала оппозицш опасною 
для церкви. Въ крестьянскихъ движешяхъ съ XIV столЬтхя 
мы повсюду видимъ эти коммунистичесшя черты. Виклифъ, 
Гуссъ, своею оппозищею церкви, не думавш1е вовсе о соцхаль- 
номъ переворот*, вызвали его однако потому, что крестьян- 
ское сослов1е искало въ ихъ ученхяхъ именно того, что 
было для него пригодно и отв-Ьчало назр-Ьвшимъ его по- 
требностямъ. Такого же характера были и движен1я кресть- 
янъ, такъ называемыхъ „Лоллардовъ", подъ предводитель- 
ствомъ Джона- Балла и Уотъ Телера. Въ Таборитскомъ движе- 
Н1И, вызванномъ Гуссомъ, мы встр-Ьчаемь гЬже коммунисти- 
ческ1я идеи. Устроена была ими община на гор*, названной 
ваворомъ; до 40,000 человЬкъ обоего пола поселилось на 
ней и устроило себ* жизнь на коммунистическихъ началахъ. 
Потому-то свЬтская власть везд4 и помогала духовной иско- 
ренять эти соц1альныя стремлешя, что видела въ этихъ на- 
родныхъ брожен1яхъ весьма опасный для себя элементъ. 
Гусситское движенхе, хотя и было уничтожено, но идеи, его 
породивш1я, долго еще жили въ народ*. Во всЬхъ народныхъ 
движен1яхъ этой смутной переходной эпохи, на грани XV 
и XVI стол^тхй въ Германш, зам-Ьчаемъ мы т4 же стремле- 
Н1я къ отрицан1ю и колебанш всякой земной власти. 

Т-Ьмъ же характеромъ отличался и союзъ крестьянъ, 
такъ называемый, „йег ВипйбЬиЬ", образовавшШся въ 1513 г. 
въ нын-Ьшнемъ герцогств* Баденскомъ, вожаками котораго 
были Яковъ Гузеръ и 1остъ Фрица. Выражалось это сощаль- 
ное движете съ сильною примесью р-Ьзкаго осуждешя тог- 
дашняго положен1я церкви и въ народныхъ легендахъ того 
времени. Такова, наприм'Ьръ, легенда, относящаяся къ 1476 г., 
героемъ которой былъ 1оганъ Никласгаузенъ (*). 



С^) Главныя обвинен1Я, наиравленныя противъ него, на основа - 
нш лоторыхъ онъ былъ присужденъ къ смертной казни^ состояли 
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Политическое состоян1е западно-евролейснихъ государствъ 

наканун'Ь реформами. 

Мы до сихъ поръ разобрали переворотъ, происходивш1й 
медленно въ среднев'Ьковомъ мхровоззрЬнш, — переворотъ, 
встр-Ьчавпий иногда препятств1я, но тЬмъ не мен-Ье, по не- 
многу разлагавш1Й средневековый строй. Я говорилъ, что и 
релипозный и умственный кругъ поняпй западно-европейскаго 
общества къ XV стол4т1ю расширился и требовалъ *новыхъ 
идеаловъ и новыхъ для себя формъ; самый политическ1Й 
строй требовалъ обновлешя; идея монархическаго начала сде- 
лалась всеобщею и силилась заменить собою прежнюю фео- 
дальную систему; новый элементъ, новое сослов1е — городское 
возвысилось и сд-Ьлалось по преимуществу интелигентнымъ 
дентромъ, гд-Ь созревали и откуда исходили новыя идеи и 



въ сл1дующемъ, (привожу латинсшй текстъ главныхъ обвинитель- 
ныхъ пунктовъ): 

1) (}ша с11хега1 зхЫ Ьеаи881тат Ве! Сгеш1;псет зетрег 1п1:ас1ат 

У1Г81пет Маг1ат 1а а1Ьо ЬаЫШ у181Ъ11ет аррагшззе с1ит равсеге!: 

^ге^ет рогсогит 1и сатр18, е^ еа диае уе1 1р8е сопйхега!, уе1 зио а 

8еАис1оге ассерега!, геуе1а88е аЦие ргаесер188е, и! еа потше е^ив 

отт рори1о ргаес11саге1;. 

2) ^иос^ уИат с1епсогит риЬИсе аг^иеЬа!, адегепз Вех Ма1;гет 
Й1х188е: аш1ип1;1а рори1о й(1еИ тео е1 (11с ^ио(1 Е11ш8 теиз ауап- 
^1ат, зирегЫат е1 1ихипат с1ег1согит е1 8асег^о1ит атрНиз зиз- 
^апеге пес розз!^, пес \е\И, Ппйе п181 зе ^иап^осшз етепс1ауег1п1, к)- 
1и8 типйиз ргор1ег еогит 8се1ега регесИ1аЫ1иг. 

3) НиззИагит Ьаегезеоз 1т11аЪа1иг уепепит, аззегеиз пес Йес1гаа8 
еха8епс1а8 а рори1о, пес аппиаз сепзиз шз! ^иап1;ит ипиз^и^8^ие 8иа 
8роп1;е, сих е(; диапйо Уо1иеп1 с1аге ргор1ег Веит. 

4) Опшет ^ио^ие зиг1зс11с110пет есс1ез1азЫсат сопаЪа1;иг зирргь 
иеге еЬ тапс1а1а засегйоШт поп сигаге. 

5) ^ао(1 сопзищег аззегеЬа^ зхЫ Ботшат поз^гат сИххззе.* сИс 
опш! рори1о диоЛ ИИиз теиз уиН е! тап(1а1:, ^ио(^ ошша рас1а81а, 
^вЬша, ргесапае, ехасИопез, ргаез1а1;1опе8, зиЬуепИопез ргае1а1:огит 
Рйпйрига аЦ[ие NоЪ^1^ит, 81ти1 ас сипс1а дгауатхпа раирегит ре- 
^^ив деропапШг. 

6) ^ио(^ уепаИопез, р1зсаиопез, а^иа^ит е^ петогит изиз сипсйз 
^еИЬиз СЬпзи рго инхизси^издие ИЫш с1еЬегеп1 еззе соттипез, раи- 
Р^Г! 81си1 <11у1и еЬ гизйсо 81си^ ер1зсоро, уе1 рг1пс1р1. 

См. начало монограф1и В. В. Бауера, такъ называемая^ ^Р^^И^о^^^- 
мад1я ттлератора Фридриха Ш". 
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воззр^шя. Въ этихъ городахъ, какъ мы виДЪли и сд'Ьданы 
были вс% велишя и знаменательныя открытхя Х1У и ХУ сто- 
л']^тШ, по существу своему изм^еившхя, въ силу вытекавшЕХЪ 
изъ нихъ посл^дствШ, весь умственнБ1й и политическШ строй 
тогдашняго европейсваго общества. 

Прежде тЁмъ перейти къ изложенхю политичесвихъ со* 
бытШ, разыгравшихся наванун'б реформац10ннаго движенЕя» 
охватившаго Герман1ю на грани XV и XVI стол4т1Й, я счи- 
таю необходимымъ н^сеольво остановиться на огромныхъ по*- 
литичесЕихъ результатахъ, вытевавшихъ изъ этихъ мхровыхъ 
отврытШ, Еавъ-то: пороха, Енигопечаташя , Еомпаса и т. д., 
на велиЕое значеше Еоторыхъ я уже мимоходомъ увазывалъ; 
излагать же эти отврытхя подробнее считаю лишнимъ, такъ 
ЕаЕъ они вс^мъ изв']^стны. ОтЕрытхе новаго морсваго пути въ 
Инд1Ю, тавже вавъ и вомпаса, им']^ло влхяше на совершенное 
изм-Ьненхе взаимныхъ отношенШ государствъ между собою и 
ихъ положешя въ общей европейсвой семь^^. На этомъ об- 
стоятельств*]^ мы должны остановиться подробн']^е, тавъ вакъ 
иредметомъ дальнМшаго нашего изложен1я и будетъ разборъ 
С0СТ0ЯН1Я западно-европейсЕихъ государствъ въ начал* XVI 
стол4т1я, при всеобщемъ брожен1и умовъ, охватившемъ всю 
Европу. Центромъ торговли въ среднхе вЬва было Среди- 
земное море; единственнымъ источнивомъ торговли — была 
Инд1я, тавимъ образомъ по Средиземному морю . шла вся 
мхровая торговля съ Востоеомъ. Троякхй существовалъ въ то 
время путь изъ Индш: 1) по Инду, Аму-Дарь4, вараваномъ 
до КаспШсваго моря, за симъ по ВолгЬ, Дону — въ Черное 
море, откуда товары развозились венецханскими и генуэз- 
скими купцами по Европ-Ь. Второй путь лежалъ по Персид; 
скому заливу по р-Ьк-Ь Тигру до Багдада, откуда караванами 
до прибрежнаго города Яффы на Средиземномъ морЬ; наво- 
нецъ третШ путь велъ по Арав1Йскому заливу, оттуда вара- 
ваномъ до Алевсандрш. Средиземное море служило, тавииъ 
образомъ, главнМшимъ путемъ сообщен1я торговли всей за- 
падной Европы. Это хорошо понимали современники, въ осо- 
бенности начиная съ ХШ столЬтхя, и потому изъ-за господ- 
ства на немъ пролито было не мало Ерови. Известны, между 
прочимъ, походы ЛюдовиЕа IX, желавшаго обратить Среди- 
земное море въ французское оаеро. Въ гависимости отъ этого 



— 139 - 

торговаго центра и итальянсвхе города въ продолжеши вс^^хъ 
среднихъ в']^вовъ играли такую важную роль въ смысл'Ь эсплуа* 
тащи востока и между ними, въ особенности, Венещя, Генуа, 
Пиза, Амалъфи. Рядомъ съ ними процв'&тали Регенсбургъ — 
главный складочный пунктъ на Дуна:Ь, Майнцъ и Кельнъ 
на РейнЬ. Открытхе новаго пути въ Инд1ю Ваской-де-Гама — 
все это изм']^нило: во-первыхъ, открылось новое поле для 
эксплуатацш востока, что сразу значительно удешевило то- 
вары; во-вторыхъ, открыт1е Америки перенесло центръ тяже- 
сти мхровой торговли съ Средиземнаго моря на Атлантиче- 
СК1Й океанъ. Не было больше надобности теперь возить то- 
вары черезъ Багдадъ и Александрхю, несколько разъ пере- 
гружая ихъ съ кораблей на верблюдовъ; если можно было, 
нагрузивши ихъ однажды въ Инд1и, ^хать прямо въ Европу, 
не опасаясь бол^е, со времени открыт1я компаса, пускаться 
въ открытый одеанъ. Можно было теперь получать не только 
вс^ колон1альные продукты, но и золото , и драгоценные камни 
въ большомъ количеств* прямо изъ Америки и съ береговъ 
Африки. Вмйст-Ь съ т^мъ и значен1е итальянскихъ респуб- 
дикъ, основанное именно на этой мгровой торговл'Ь, полемъ 
9ксплуатац1и которой, до т4хъ поръ, служилъ бассейнъ Сре- 
диземнаго моря, стало теперь, съ конца XV столЬтхя, тоже 
падать, и республики Генуа, Венещя, Пиза стали постепенно 
. переходить изъ ряда первостепенныхъ, въ политическомъ и 
экономическомъ отяошенхяхъ, государствъ, въ рядъ второсте- 
пенныхъ, утрачивая роль европейскихъ торговыхъ центровъ 
и дЬлаясь только локальными, местными центрами, пока, на- 
конецъ, совершенно не утратилц прежняго своего значен1я. 
М^сто Италш занимаютъ теперь Испан1я и Португалхя, 
впосл*дств1И же — Голландхя и Англхя. Эти государства броси- 
лись теперь на эксплуатащю новыхъ земель, каждый сообразно 
своему народному характеру. Португалхя и Испашя эксплуа- 
тировали эти земли бол^е внешнинъ образомъ, прилагая мало 
физическаго и умственнаго труда къ этой экономической за- 
дач^Ь, и потому скоро обогатившись на нихъ, они столь же 
скоро и растратили свои богатства, оказавъ на свои колонш 
весьма незначительное культурное вл1ян1е; Голланд1я же и 
преимуш;ественно Англхя, организовали эксплуатащю своихъ 
К0Д0Н1Й на вполне дравильныхъ на^ала^ъ, ио^^^жжкъ ^^ <^г^^- 
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ван1е трудъ; почему заатлантичесЕ1я ихъ колон1и и послужили 
причиною и главнымъ рычагомъ ихъ будущаго морскаго гос- 
подства. Эти результаты различнаго отношен1я къ эвеплуа- 
тац1и волон1альныхъ земель высказались только несколько 
стол^т1й позже; въ разбираемую же нами эпоху первымъ 
результатомъ этихъ морскихъ открыпй было — усилеше и воз- 
вышеше новыхъ государствъ, между прочимъ Испаши, до 
т^^хъ поръ не игравшей никакой политической роли и своимъ 
вступлен1емъ въ рядъ первостепенных^^ державъ обусловив- 
шей дальнейшую судьбу западно-европейскихъ государствъ. 

По сему обзоръ состоян1я западно-европейскихъ государствъ 
въ начал* XVI столетья я и предполагаю начать съ Испаши. 

Историческая судьба Испанш сложилась, сравнительно съ 
другими странами, н'Ьсколько иначе, что наложило на самый 
характеръ народа своеобразный отпечатокъ, равно какъ и на 
разнообразныя учреждешя страны. Римское господство на 
полуостров* продолжалось до начала V стол4т1я. Зат^мъ 
вскор* въ нынешнюю Испан1ю хлынули полчиш,а вандаловъ, 
свевовъ, алановъ; за ними двинулись туда вестготы. Вс4 
эти этнографическ1е слои германскаго происхо^дешя слились 
съ романскимъ и романизированнымъ кельтибер1йскимъ насе- 
лешемъ и образовали, такимъ образомъ, одно огромное Вестгот- 
ское королевство, занимавшее весь полуостровъ до р4ки Эбро. 
Оно просуществовало два стол4т1я. Въ 710 г. явились въ 
Испан1ю арабы или мавры и въ битв-Ь при Херес4-де-ля- 
Фронтера въ Андалузш въ 711 г. они оказались победите- 
лями надъ м4стнымъ населен1емъ. ПослЬ этого мавры дви- 
нулись дал-Ье во Франщю, но при Тур* были разбиты и 
возвратились на полуостровъ и организовали на немъ Кор- 
довскШ калифатъ. Только въ Астур1и и Галищи на сЬверо- 
восток* и с4веро-запад4 Испан1и христ1ане, благодаря при- 
роднымъ защитамъ, могли удержать свою независимость. Эти 
маленьк1я христ1анск1я государства съ т-Ьхъ поръ и удержа- 
лись тамъ до самаго конца XV стол-Ьтая, въ постоянной борь- 
бе съ неверными, защиш;ая какъ свою независимость, тавъ 
и веру своихъ отдевъ, постоянно расширяя при этомъ по 
немногу свои границы. Въ начале XI столепя эти государ- 
ства— Леонъ, Наварра, Кастил1я и Аррагошя занимали уже 
почти половину всего полуострова, оттесняя все более и бо- 
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д^е мавровъ на югъ. Вся истор1я Испан1и дъ теченш восьми 
стол4т1й, съ уш по XV, есть ничто иное, какъ упорная 
борьба христ1анъ съ нев'Ьрными, время блеска рыцарской 
отваги и поэзш; любимьисъ идеаломъ народнаго эпоса въ эту 
героическую эпоху сделался, съ конца XI стол4т1я, герой 
Сидъ. Борьба эта кончилась въ 1492 г. съ паденхемъ Гра- 
нады— посл^дняго оплота мавританскаго господства на полу- 
острокЬ. 

Причина такой продолжительной борьбы было — раздробле- 
ше Испаши, отсутствхе единаго государства, единой силь- 
ной центральной власти. Отсутствхе этой власти составляло, 
впрочемъ, въ то время характерную черту западно-европей- 
свихъ государствъ. Эта раздробленность силъ и отсюда про- 
должительность борьбы и придало испанскому народному 
характеру и испанскимъ учреждетямъ тотъ отличительный 
отпечатокъ, о которомъ я сейчасъ зам-Ьтилъ. Эта постоянная 
борьба развила, правда, преобладаше физической силы, жесто- 
кость, но за то, съ другой стороны, развило и отвагу, само- 
стоятельность, поэтичеекШ и религюзный энтузхазмъ. Въ 
'Испаши этотъ религ1озный энтузхазмъ долго еще существо- 
валъ посл*]^ того, какъ онъ совершенно исчезъ въ остальной 
Европе съ концомъ крестовыхъ походовъ. Борьба съ невер- 
ными считалась въ Испан1и священною войною, предприни- 
маемою въ защиту христ1анской в']Ьры; священникъ съ кре- 
стомъ шелъ передъ сражающимися и, павшгй въ битвЪ, окру- 
«енъ былъ ореоломъ мученика за в']^ру Христа. Раздроблен- 
ность силъ затягивала борьбу, но за то каждое государство 
развивалось самостоятельн']^е; каждый городъ, каждое сосло- 
В1е, каждый отдельный челов-Ькъ въ виду постоянной опас- 
ности и необходимости самозащиты, прхобр'Ьталъ самостоя- 
тельность и сознан1е своей силы, а отсюда и своихъ правъ. 
Дворянство и городское сословхе были въ Испан1и сильнее, 
даже чЬиъ въ остальной Ёвроп*]^, но еще сильн^ ихъ было 
духовенство, которое не только нравственно уважалось вер- 
ными сынами католической церкви, такъ какъ борьба была 
религ1озная, но и матер1ально было сильно и вл1ятельно. 
Благодаря этой продолжительной религ1озной войн*, и духо- 
венство въ Испан1и въ средше в4ка далеко не отличалось 
тлкимъ нравстБеялымъ уладкомъ, какъ въ остад1Ъ1амхъ чал'^жь^ь 
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западной Евроды; оно стояло тамъ на высотЬ своего при- 
звашя Конечно, при сил^ сословШ королевская власть была 
чрезвычайно слаба, и короли, кавъ и повсюду, въ то время 
были только первыми между равными. Они были председа- 
телями кортесовъ, состоящихъ изъ представителей духовен- 
ства, дворянства и городовъ; они нмЪли исполнил^льную 
власть, но всегда находились подъ контролемъ сослов1й. У 
дворянъ было право ушй противъ короля, въ роди той, ко- 
торою они пользовались въ польскихъ конфедеращяхъ — право 
налагать свое уе1;о на королевсшя постановлешя. Съ умень- 
шешемъ вн']^шней опасности со стороны мавровъ, все дал^ 
отодвигаемыхъ на югъ, при выработанныхъ уже у испанцевъ 
наклонностяхъ къ завоеванхямъ и военнымъ подвигамъ, упо- 
мянутыя мною государства начали направлять оружхе одно 
противъ другаго. Къ XV стол4т1Ю уже мы на полуострове^ 
находимъ два большихъ государства, поглотившихъ осталь- 
ння — Кастил1ю и Аррагошю," и только два, усп'^Ьвшнхъ 
сохранить свою независимость — Португалхю и Наварру. Въ 
этихъ государствахъ, какъ повсюду въ Ёвроп'Ь въ то время, 
при слабости центральной королевской власти и при ослаб-. 
ленш вн^шняго врага, сослов1я направили свое оруж1е одно 
противъ другаго: сильнМпие пригЁсняли слабЪйшихъ, ко- 
торые вступали въ союзы для самозащиты; порядокъ, спра- 
ведливость, внутреннее спокойств1е совершенно исчезли. Воз- 
вышеше королевской власти сд^алось зд^сь какъ и по- 
всюду необходимостью для того, чтобы возвратить М1ръ и 
спокойств1е стране. 

Это усиленхе монархическаго начала и замечается въ 
Испаши съ конца XIV и начала XV столЬтШ. Ему особен- 
но способствовала тесная связь королевства Кастильскаго 
съ Аррагонскимъ вслйдствхе брака въ 1469 г. Фердинанда 
Аррагонскаго (1479 — 1516 г.) съ Изабеллой Кастильской 
(1474 — 1504 г.). Союзъ этотъ былъ чисто личнымъ, нот^мъ 
не мен'Ье им'^^лъ онъ громадныя посл%дств1я для Испавш: 
начиная съ него Кастил1я и Аррагон1я совершенно слились 
въ политическомъ отношеши (*). 



*) Интересующихся исторгею Испанхи этой эпохи отсылаю къ 
сочилеюлмъ: Ре<;г1 Маг1уг1в Ап^1ег11 — орив ер18и>1агат. 
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Руководиные сов^таки умнаго духовника Изабеллы, арх!- 
епископа Толедскаго, кардинала Хииенеса, Фердинандъ и 
Изабелла всю жизнь свою зорко следили за увеличен1енъ 
своей монархической власти и тЬиъ самымъ достигли и воз- 
вышешя Испанш; она с дралась первенствующей державой 
въ Европ4 XV стол4т1я, какъ по внутренней организацш, 
такъ и по своему матер1альному и территорхальному богат- 
ству. Следить шагъ за шагомъ за политическою д-Ьятель- 
ностью Фердинанда Аррагонскаго, котораго Макк1авелли счи- 
таль идеаломъ государя новаго времени, — здЬсь не м-Ьсто; я 
представлю только въ главныхъ чертахъ его деятельность, 
чтобы выяснить это внезапцое возвышен1е Испаши и ту роль^ 
которую она съ этихъ поръ начала играть въ судьб'^ западно- 
европейскихъ государствъ (*). 

. Для возвышен1я королевской власти необходимо было осла- 
бить значен1е, вл1ян1е и независимость духовенства и власть 
дворянства, хотя бы и посредствомъ союза съ городскимъ со- 
елов1емъ. И вотъ мы видимъ, что Фердинандъ систематически 
приступаетъ къ выполнен1Ю этой задачи. Разными уступками 
со своей стороны онъ добивается отъ папы Сикста IV права наз- 
начать на вакантныя м']^ста высшихъ духовныхъ лицъ. Этимъ 
онъ поставилъ духовенство въ зависимость отъ себя. ЗатЬмъ 
отъ папы же добивается онъ соединен1я съ короной зван1я 
гросмейстера военно-духовныхъ орденовъ — алькантара, кала- 
трава и сантъ-яго-ди-компостелла. Богатства этихъ орденовъ 
бнли неимов^рныя; теперь и самые ордена и ихъ матер1альныя 
имущества поставлены были, такимъ образомъ, въ зависимость 
оть короны. Им4я въ рукахъ своихъ денежныя средства, 
кожно, было увеличить войско и, упираясь на него, преследо- 
вать свои государственныя ц4ли и противодействовать про- 
изволу и своевол1Ю дворянства. Отъ последняго скоро отнята 
была и судебная власть, учрежден1емъ королевскихъ судовъ, 
поставленныхъ также въ зависимость отъ правительства» 
Древнее учрежденхе Кастилхи, такъ называемая, Германдада — 
братство, союзъ городовъ противъ дворянства, было распро- 



(*) 2иг11;а— Аппа1е8 (1е Аггадоп. Р г е 8 с о 11— Шелюгу о^ ЬЪе 
Гб1^ оГ Б'егдшапс1 апй ТзаЬеИа. К а и к е— СгвРсЫсЫе йег гбтксЪеи 
^Л ОвппашвсЬеп УоШег.' 
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странено и на Аррагонш и реорганизовано, ч'Ьмъ правитель- 
ство Фердинанда привлекло города на свою сторону и сдер- 
живало произволъ высшаго сословья. Зависимость къ току же 
духовно-рыцарскихъ орденовъ отъ короны, — орденовъ, кото- 
рые состояли исключительно изъ дворянъ, способствовала «ще 
бол4е къ укрощен1Ю своевол1я аристократш. 

Современники сознаются, что эти м4ры въ короткое вре- 
мя водворили порядокъ на полуостров'Ь; междуусобхя пре- 
кратились; суды сд'Ёлались бол']^е безпристрастными; выборъ 
должностныхъ лидъ бол'Ье удачнымъ; нисшШ класъ смотр4лъ 
съ дов']^р1емъ на короля, какъ на защитника противъ в^во- 
выхъ прит'Ьснешй и гонешй другихъ сослов1Й. Самое глав- 
ное, однако, средство для усилешя королевской власти, имЬв- 
шее впосл'Ьдств1и весьма печальные результаты для Испаши, 
была реорганизац1я инквизицюннаго суда, предпринатаго 
Фердинандомъ, также по совету Хименеса. Судъ этотъ суще- 
ствовалъ и прежде. Теперь, подъ предлогомъ нравственнаго 
исправлешя нечестивыхъ христ1анъ и обращен1я мавровъ и 
евреевъ въ христханство, судъ этотъ былъ реорганизованъ и 
поставленъ въ зависимость отъ королевскаго правительства. 
Въ составъ судей поступали теперь духовный лица, по назна- 
чен1ю отъ короля. Такъ называемый «великхй инквизиторъ" 
назначался изъ ордена доминиканцевъ; первое лицо, зани- 
мавшее эту должность, былъ То^^иеюа(^а. ВсЬ богатства въ 
Испан1и сосредоточены были преимущественно въ рукахъ 
мавровъ и евреевъ. Ихъ ненавид'Ьла масса, — отсюда постоянныя 
народ ныя возсташя противъ нихъ, которыми воспользовалось 
испанское правительство для того, чтобы обратить противъ 
нихъ страшныя оруд1я ИНКВИЗИЦ1И, и насильно; подъ предло- 
гомъ обращен1я ихъ въ христ1анство, ирхобр-Ьтать для ко- 
роны и церкви ихъ неисчислимый богатства. Посл'б паден1я 
Гранады, въ 1492 г.^ часть мавровъ приняла христханство; 
это, такъ называемые, мориски; другая, значительная часть 
ихъ выселилась за пределы Испанхи. Ихъ примеру после- 
довали евреи, въ громадномъ количестве, до 500,000 чело- 
в-Ькъ, покинувшхе Испашю. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что своими репрессивными м-рами, по отношешю къ маврамъ 
и ^вреямъ, испанское правительство потеряло много сидъ и 
богатства. Яяквизиц10нный суд,ъ сд.'Ьлался настоящимъ нрав- 
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ственнымъ бичемъ для Испаши (*) и нравственною связью 
между духовною и свитскою ея властью; въ то время, когда 
въ остальной Европ* происходило пробуждете отъ умствен- 
наго гнета католической церкви, въ Испан1И свитская и 
духовная власть вступили въ т4сный между собою союзъ и 
поддерживали другъ друга въ искоренен1и своихъ враговъ. 
Судъ этотъ не только пресл^довалъ см-Ьлыхъ религхозныхъ 
мыслителей, но скоро обратилъ свое оружхе и противъ опас- 
ныхъ политическихъ элементовъ, обвиняя ихъ въ ложномъ 
хрисианств-Ь. Правительство обогащалось, преследуя бога- 
тыхъ евреевъ и морисковъ и конфискуя ихъ имущества. 
Проетаго подозр-Ьтя, доноса, достаточно было для привле- 
чешя къ духовному суду; запылали инквизицхонные костры 
съ величайшею торжественностью; весь дворъ королевскШ 
стекался на эти такъ называемыя: аи(;о-(1а-{е. Инквизиц1я 
убила въ зародыш* всякую свободную мысль, всякое прояв- 
ленхе умственной д-Ьятельности и поставила такимъ образомъ 
Испан1ю въ полную зависимость въ умственномъ и нравствен- 
номъ отношешяхъ отъ духовенства и т-Ьмъ нанесла ей умствен- 
ную смерть. Фердинандъ за реорганизацш инквизицюннаго 
суда, получилъ отъ папы титулъ „католическаго". Эти 
печальные результаты инквизицш высказались только въ 
посл'Ьдствш; въ начал* же царствовашя Фердинанда Испанхя 
дМствительно, какъ будто, возвысилась. Внутри водворился 
порядокъ, уважеюе къ сильной королевской власти, по край- 
ней м-Ьр*, внешнее; оппозид1я притихла, все сдерживалось 
новымъ монархическимъ началомъ. Съ этимъ же временемъ 
вн4шняго блеска и богатства испанской монархш совпадаетъ 
и открыие Колумбомъ Америки, окружившее ореоломъ славы 
царетвоваше Фердинанда и возбудившее въ немъ желанхе 
принять участ1е и въ европейской политик*, съ ц*лью уве- 
личен1я своей территор1и. Фердинандъ, при каждомъ удоб- 
номъ случа*, былъ противникомъ Франдш, боясь ея завое- 
вательной политики и желая присоединен1я къ своей корон* 



(*) Погеп^е—въ своей Ш81о1ге с^Ш^ие (1е ГшдшзШопз с1'Е8- 
ра^е. Рап8 1815—1817, насчитываетъ до начала нын*шняго стол*- 
■пя погнбшихъ на костр* до 32,800 чед., ]^о \&^<<^ т ^^Я^^^ ж ^^$^ 
ЩООО лодвергавшихся лыткамм. 
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королества Наварры, склонявшагося къ Франщи. Съ этою же 
ц']&лью вжкш2^лся онъ и въ итальянсБ1я д']^ла, чтобы и таиъ 
не допустить французскаго вл1ян1я. О всемъ этомъ мы будемъ 
подробнее говорить впослйдствш; въ настоящее же время 
зам4тимъ только, что результатомъ его внешней политиви 
было ирхобр-Ьтеше въ 1505 г. — Неаполя и Сицилш, подготов- 
леше присоедйнен1Я Миланскаго герцогства, совершившагося 
въ 1535 г. Вс4 эти области оставались за Испанхею до на- 
чала ХУШ стол4т1я. Въ этой завоевательной политик* Фер- 
динанда Франщя являлась злМшимъ соперникомъ Испати, 
что и было причиною того, что Фердинандъ началъ сбли- 
жаться съ германскимъ Габсбургскимъ домомъ и съ Англхею, 
разсчитывая на ихъ помощь и поддержку противъ Францш. 
Для этого онъ вступилъ не только въ союзы съ этими дер- 
жавами, но укр^пилъ ихъ еще брачными узами. Брачные 
узы въ то время играли весьма важную политическую роль. 
Изъ нихъ особенно важенъ бракъ Фердинанда съ Изабел- 
лою, который, какъ мы вид4ли, им4лъ огромное значеше не 
столько для самой Испанхи, сколько для всей Европы, поло- 
живъ начало союзу между Испанскимъ и Габсбургскимъ до- 
момъ, связавъ ихъ общими интересами и сд^лавъ испанско- 
габсбургскую политику главн4йшимъ рычагомъ во всЬхъ евро- 
пейскихъ событ1яхъ до самаго конца XVII стол'Ьт1я. Я посему 
считаю необходимымъ изложить зд-Ьсь родословную Испансво- 
Габсбургскаго дома, такъ какъ отъ усвоешя ея зависитъ ясное 
пониманхе дальн'Ьйшихъ политическихъ событШ. 



Фердинандъ У асеватъ былъ на Изабелле Кастильской, 1-мъ бравомъ, 
1452-1516. 1450-1504. 

I на Оегта1пе с[е Го1х, 2-мъ браком», бе8д1тно. 



1. Хоаннъ ^- 1497 г. былъ 2. Изабелла 3. 1оанна Без- 4. Екатерина. 5. Мар!д заВмма- 

хенатъ наМаргарит'Ь, -{- 1498 г. умная за Фи- 1-мъ бравомъ нуилонъ Пор- 

дочери Максимил1ана, 1-М1 бракомъ линпомъ Кр. за Артура; тугальскнжъ. 

впосл'Ьдствш выш. за за Альфонса» -{• 150в г. 2-мъ бракомъ 



принца Савойскаго. 2-мъ бракомъ 

за Еммануила 
Портутальеваго . 



за Генриха 
Англайсваго. 



Барлъ У. Изабелла за Кархомъ V, 



Изабелла умерла въ1504 г., раньше мужа; старпий сынъ 

ея, 1оаннъ, умеръ въ 1497 г.; старшая дочь, Изабелла, 

БЪ 1498, поэтому Изабелла Кастильская назначила своей 

наследницей Кастильской короны. — ^то^^ж^ х^^яъ , Гоанну 
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Безумную, бывшую замужемъ за Филиппомъ; но такъ какъ 
эта посл']^дняя жила съ мужемъ въ Нидерландахъ, то реген- 
томъ Еастилш, посл^Ь смерти Изабеллы, сд'Ьл^лся мужъ ея 
Фердинандъ V, который это регенство хот4дъ обратить въ 
полное влад'Ьше. Долг1я были пререванхя съ его зятемъ 
Филиппомъ; навонецъ^ посл']^дшй самъ прх'Ьхалъ въ Испашю 
и зд^сь померъ въ 1506 г. Вдова его впала въ умственное 
растройство; Фердинандъ этимъ воспользовался, чтобы совер- 
шенно подчинить себ'Ё Бастил1Ю. На основан1и достов']^р- 
ныхъ историчесБихъ изсл']^дован1Й, можно въ настоящее вре- 
мя утверждать, что 1оаниа вовсе не была такъ больна, чтобы 
не быть въ состоянш управлять Кастилхею; но отецъ выда- 
валъ ея за таковую, чтобы совершенно захватить власть въ 
<5вои руки. Какъ онъ ни старался, онъ не могъ, однако, до- 
биться со стороны кастильцевъ признашя себя королемъ. 
Впрочемъ, это было и не нужно, такъ какъ старшШ сынъ 
1оанны, Барлъ, достигш1й совершеннол^т1я, былъ признанъ 
кастильцами насл'Ьдникомъ короны, а по смерти матери, — 
королемъ Кастил1и; по смерти же Фердинанда, въ 1516 г., 
Карлъ I былъ признанъ, какъ прямой его насл^^дникъ, и 
королемъ Аррагоши. Такимъ образомъ давно желанное соеди- 
неше Кастил1и съ Аррагошей совершилось. Съ т-Ьхъ поръ 
Испашя является объединенною. Значен1е Карла V бол-Ье 
европейское, ч^мъ испанское. Вся истор1я первой половины 
XVI в4ка. вертится около него, потому я зд-Ьсь скажу только 
несколько словъ о немъ, какъ объ испанскомъ корол^^. На- 
сл^^довалъ онъ отъ д-Ьда огромное государство, въ составъ кото- 
раго входили: Исцашя, ея заатлантичесшя колоши, Неаполь 
и Силиц1я, протекторатъ надъ Португал1ею, (самъ онъ былъ 
женатъ на португальской принцессе) и наконецъ Миланъ; 
отъ отца получилъ онъ больш1я области въ Германхи и Бур- 
гундш — ^вс* влад-Ьнхя эти составляли государство богатое 
и организованное, съ сильною королевскою властью, сдер- 
живавшею обш;ее неудовольствхе и съ многочисленнымъ, ^ 
отлично дисциплинированнымъ войскомъ, лучшимъ въ то время 
въ Европ4. Возникали, правда, кое-гд* возстан1я, наприм'Ьръ, 
известное возсташе Падилла, въ 1521 г., но съ нимъ скоро 
справились, и въ Испаши, въ царствованхе Карла 1^ шх. ^^ 
встрЪчаемъ бод^^е серьезнаго оппозидхониато ^^^^ь^та^'^^^^л» 

\0^ 
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СИЛЬНО все было сдерживаемо т-Ьсною связью духовенства 
съ правительствомъ. За то общаго европейскаго интереса. 
Испашя, съ ХУ1 стол4т1я, намъ бол4е уже не представляетъ^ 
Давленхе инквизид1и свыше убило въ ней всякую жизненную 
силу; только правительство Испаши играло роль въ европей- 
скихъ политическихъ сплетешяхъ; народъ же прозябалъ- 
тогда, какъ и нын4, подъ гнетомъ духовенства. 

Карлъ I, одаренный большими задатками, прйхалъ мо- 
лодымъ еп1,е челов4комъ въ Испанхю; но взглянулъ онъ на. 
предстоявшую ему задачу слишкомъ широко; у него не 
было даже времени для выполнешя на практике своихъ. 
обширныхъ политическихъ плановъ, да и не понималъ онъ. 
своего истиннаго призван1я. Вотъ почему его правлете, отъ- 
котораго вс4 ожидали необыкновеннаго блеска дляИспанш^ 
не оправдало вовсе возлагаемыхъ на него надеждъ. Если я ска-- 
залъ, что въ течен1и двухъ стол-Ьпй Испашя играетъ первен- 
ству юп1;ую роль въ Европ-Ь, то я разум-Ьлъ только испанское* 
правительство. Народъ же безмолвно проливалъ кровь за вы-^ 
полнен1е несбыточныхъ и ложныхъ плановъ своего повелите- 
ля — утописта Карла V. О немъ мы будемъ еш,е им4ть случай 
говорить подробнее, когда перейдемъ къ изложен1ю собствен- 
но реформацюннаго перюда. 

Мы приступили къ разбору политическаго состояшя за- 
падно- европейскихъ государствъ на грани XV и XVI сто-^ 
л-Ьтхй, къ разбору изм-Ьнешй, происшедшихъ въ отношешяхъ^ 
и въ положеши этихъ государствъ между собою. 

Мы видели, что Фернандъ и Изабелла, воспользовавшись 
господствовавшимъ въ то время уб'Ьжден1емъ въ необходимости 
сильной центральной власти, успели усилить королевскую 
власть и возвысить черезъ то Испашю, выдвинувъ ее въ рядъ ' 
первостепенныхъ европейскихъ государствъ пр1обр4тен1емъ 
Неаполя, Сицилш и позднее Ломбардш и приготовить ей 
блистательную будуш;ность, посредствомъ выгодныхъ, въ по- 
литическомъ отношен1и, брачныхъ союзовъ. 

Переходя теперь къ разбору политическаго состояшя 

Франщи на грани XV и XVI стол-ЬтШ, мы видимъ, что и 

тамъ разсчетливая и суровая политика короля-дипломата. 

Людовика XI съум-Ьла восторжествовать надъ вековою само- 

столтельностью крупныхъ феодадовъ, съ^^-Ьда усилить ко- 
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ролевскую власть и обратить некогда непокорныхъ и свое- 
вольныхъ вассаловъ въ послушныхъ царедворцевъ и слугъ 
престола, видЬвшихъ въ благосклонности короля залогъ 
блеска и счаст1я для своего дома. 

ВсЬ земли или области французской территорхи, стоявш1я 
до т-Ьхъ поръ фактически въ полной независимости отъ ко- 
роля, были, по очереди, теперь присоединены къ корон-Ь, и 
яхъ владетели обращены или въ простыхъ королевскихъ 
лам4стниковъ, или вовсе лишены были управлен1я, съ со- 
храненхемъ, правда, прежнихъ титуловъ и известной части 
лрежнихъ ихъ доходовъ. Одна только Бретань оставалась 
по прежнему неприсоединенною, и Людвикъ XI, никогда не 
приб'Ёгавш1Й къ сил4, а достигавшш всегда своихъ ц-Ьдей 
хитростью и дипломат1ею, зав-Ьщалъ сыну своему, Карлу VIII, 
присоединить къ корон4 этотъ посл'Ьдшй оплотъ среднев4ко- 
ваго разъединешя и феодальной обособленности. Съ уси- 
лен1емъ и осуществлен1емъ новой идеи государства, какъ еди- 
наго политическаго организма, съ общими для всЬхъ его 
поданныхъ интересами, естественно явилось во Францхи 
стремлеше къ расширешю ея территорхи, съ ц-Ёлью доведен1я 
ея до естественныхъ ея границъ. 

Какъ Фердинандъ Аррагонск1й стремился къ сл)ян1Ю 
Аррагонхи съ Кастилхею, къ пр1обр'Ьтен1Ю Наварры и Пор- 
тугажи и образован1Ю единаго государства на Пиринейскомъ 
полуостров-Ь, такъ точно и Людовикъ XI стремился расши- 
рить Франд1ю до ея естественныхъ пред-Ьловъ — до Рейна и 
Юры. Такъ какъ въ стремлен1и этомъ къ территорхальному 
расширешю Францхи Людовикъ XI находилъ врага въ лиц* 
герцога Карла См-Ьлаго Бургундскаго, то отсюда, естественно, 
возникаетъ -у него тайная и явная борьба съ сильны мъ и 
богатымъ Бургундскимъ герцогствомъ, некогда незначитель- 
нымъ, но последовательною политикою, начиная съ XIV сто- 
лпил, обратившимся въ богатое и могущественное государ- 
ство. Образовалось оно изъ сл1ян1я различныхъ областей 
вассальныхъ, частью Франц1и, частью Герман1и, по восточной 
границ* Францш, расположенныхъ полосою отъ н4мецкаго 
моря до Юры и Роны, за исключен1емъ Лотарингш и по 
бассейну р4къ нижняго Рейна, Шельды, Мааса, Мозеля^ 
Сены и Дуба. 
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Всю жизнь свою Людовивъ XI велъ тайную полити] 
противъ Карла См']&лаго, то поддерживая возмущавшхж 
противъ него Фландрешя общины, то подстрекая швейца 
цевъ нын'Ьшнихъ с4верозападныхъ кантоновъ противъ сил 
наго сос^^да. Въ этой борьбе съ швейцарскими кантона! 
Карлъ СмЬлый и погибъ въ битв-Ь приНанси,въ 1477 го^ 
оставивъ наследницею своихъ богатыхъ земель единстве 
ную дочь Мар1Ю, бывшую тогда уже нев-Ьстою Максимил1ав 
сына тогдашняго германскаго императора Фридриха I 
Смерть Карла См^лаго послужила для Людовика XI жела 
нымъ предлогомъ предъявить свои права на большую час 
Бургундскаго герцогства, въ качеств* сюзерена вымерша 
дома Бургундскихъ Валуа, 

Максимил1анъ, съ своей стороны, стремившшся, кавъ! 
увидимъ впосл4дствш, также къ увеличенш родовыхъ 5 
мель своего дома, протестовалъ противъ такого требован: 
считая себя законнымъ насл-Ьдникомъ вс4хъ бургундски: 
земель, — отсюда началась между ними борьба. 

Этотъ бургундск1Й вопросъ сд-Ьлался съ т4хъ поръ гл^ 
н'Ьйшимъ политическимъ вопросомъ ХУ1 и последующи 
стол'Ьт1Й. То былъ не одинъ вопросъ о влад-Ьши той я 
другой областью, а скорее вопросъ чисто политическа 
свойства. 

Этотъ вопросъ долженъ былъ р-Ьшить, кому ГОСПОДСТ! 
вать въ западной Европ-Ь: французскому ли дому Валуа я: 
н-Ьмецкому дому Габсбурговъ. И тотъ, и другой домъ ст^ 
мились къ политическому преобладан1ю въ Европе. 

Такъ какъ Габсбургсшй домъ, какъ мы уже видЬ-2 
брачйыми узами соединился съ испанскимъ домомъ, а Карл'ь 
по женской лиши, былъ обладателемъ Исцанхи, по му 
ской же лин1и обладателемъ германскихъ габсбургски:: 
земель, германскаго императорскаго титула и бургундска 
наследства, то этотъ бургундсый вопросъ разрешался ] 
сущности борьбою между французскимъ домомъ Валуа, вп 
следств1и Бурбонами и Испанско-Германскимъ Габсбургски» 
домомъ. Я намеренно останавливаюсь дольше на этол 
антагонизме Франщи и Германхи, зародышъ котора! 
кроется въ царствован1и Людовика XI, потому, что вам 
постоянно придется о немъ говорить, такъ какъ полвт! 
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ческал истор1я западной Европы, до самой половины ХУШ 
стод4т1я, основана исключительно почти на этомъ антаго- 
низме. 

ЛюдовикъХ!, начавшШ эту борьбу съ Габсбургами, т. е. 
съ Максимил1аномъ, не дожилъ до конца ея, зав^щавъ 
сыну своему, Карлу У1П, и своимъ преемникамъ эту поли- 
тику ослаблешя и униженхя Испанско-Габсбургскаго дома 

Сынъ Людовика XI, Карлъ УШ (1483 — 1498 г.), совер- 
шенно не походилъ на отца; одаренный отъ природы сла- 
бостью физическою, онъ и въ умственномъ отношенхи совер- 
шенно не могъ сравниться съ своимъ отцемъ. 

При этой физической слабости, при отсутств1и всякихъ 
политическихъ дарован1й и при совершенной необразован- 
ности, (онъ едва могъ читать), Карлъ VIII между тЬмъ былъ 
властолюбивъ, тщеславенъ и постоянно искалъ вн-Ьшняго 
блеска. Будучи еще насл'Ьдникомъ престола, онъ заставлялъ 
себ4 читать о подвигахъ Александра Македонскаго, Юл1я 
Цезаря, среднев-Ьковыхъ рыцарей и мечталъ, вступивъ на 
престолъ, совершить подвиги, о которыхъ будетъ говорить 
вся Европа. Такому посредственному уму, такому безпоч- 
венному мечтателю зав4п1;алъ Людовикъ XI продолженхе 
своихъ посл'Ьдовательныхъ, строго обдуманныхъ плановъ — 
орхобр^тенхе Бретани, посл'Ьдней еще самостоятельной фео- 
дальной области во Францш, и борьбу съ Максимил1аномъ 
изъ-за бургундскаго наследства. 

Вся феодальная аристократ1я, даже ближайшШ родствен- 
Ш1къ Карла VIII, его дядя, принцъ Людовикъ Орлеанскш, по 
смерти Людовика XI и при вступленхи на престолъ недаль- 
новиднаго его сына, Карла VIII, возстали противъ него, за- 
щищая Бретань, гд4 умеръ въ то время последит ея гер- 
цогъ, оставивъ единственную дочь Анну. 

Они считали этотъ моментъ самымъ удобнымъ для воз- 
вращен1я себе отнятыхъ Людовикомъ XI правъ и привилегШ. 
Враги французскаго правительства, новаго монархическаго 
его начала, соединились съ Максимил1аномъ; казалось первое 
время, что все съ такимъ трудомъ созданное Людовикомъ XI 
рушится при всеобщемъ возстан1и всехъ враждебныхъ эле- 
ментовъ. Но таковъ уже неизбежный историческШ законъ, 
что новое начало, какъбы оно ни было слабо- все-т^\5ж ^г.^^ 
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ИЛИ ПОЗДНО ДОЛЖНО восторжествовать надъ отживающимъ ста- 
рымъ началомъ. 

Въ этой борьб* стояли лицомъ къ лицу средневековый 
феодализмъ и новая монархическая идея, и, не смотря на 
полную неспособность Карла VIII, онъ все-таки подъ конецъ 
восторжествовалъ надъ соперникомъ, гораздо бол4е его 
даровитымъ. 

Бретань подчинилась французской корон*; Карлъ УШ 
женился на дочери посл-Ьдиято бретанскаго герцога, Анн4, и 
этимъ бракомъ узаконилъ это сл1ян1е Бретани съ Франпдею. 
Феодалы, потерп4въ полное пораженхе, сознали невозможность 
бороться съ монархическимъ началомъ и охотно променяли 
свою независимость на блестящее 'положеше при двор* фран- 
цузскаго короля. 

Оставалось теперь покончить съ другимъ врагомъ Фран- 
цш, съ Максимил1аномъ, отнявъ у него изъ бургундскаго 
наследства все то, что, по феодальнымъ законамъ, должно 
было отойти къ Франщи. 

Но Карлу VIII эта борьба казалась слишкомъ неблаго- 
дарною, слишкомъ ничтожною; онъ жаждалъ необыкновенныхъ 
подвиговъ, европейской славы; онъ стремился къ великимъ 
военнымъ предпр1ят1ямъ и, подстрекаемый некоторыми изъ 
своихъ советников'^» решился перенести борьбу съ Габсбург- 
скимъ домомъ на другое поле, обещавшее ему более блеску, 
более выгоды, более видную роль — именно въ Италхю. По- 
этому поспешилъ онъ заключить съ Максимилханомъ миръ 
въ 1493 г., въ Сенлисе, по которому онъ отказывался отъ 
притязанш отца своего на большую часть бургундскаго на- 
следства, оставивъ за собою только маленькое герцогство 
Дижонъ и, уступивъ Максимилхану область Франшъ-Конте и 
права сюзерена надъ Фландрхею и Артуа. Онъ смотрелъ на 
этотъ миръ, конечно, только какъ на временное перемир1е, 
разсчитывая унизить и ослабить ГабсбургскШ домъ другими 
путями и темъ самымъ безъ всякаго труда прюбрести и 
остальныя бургундсюя земли. 

Между темъ ГабсбургскШ домъ, въ роде котораго уже 
въ то время была наследственна корона Германш, носилъ, 
кроме того, и титулъ королей Итал1и и императоровъ свя- 
щенной Римской импер1и. Титулъ этотъ хотя и утратилъ 
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въ то время почти все свое значенхе, но ивгЬлъ еще какое-то 
обояше, пользовался еще н4которымъ уважен1емъ и прести- 
жемъ въ глазахъ современниковъ и давалъ императорамъ 
некоторое фактическое вл1ян1е въ Итал1и. Къ тому же вся 
сЬверная и средняя Итал1я считалась въ зависимости отъ 
императора, какъ отъ своего сюзерена — короля Итал1и. Это 
подчинете, эти титулы, какъ мы еще увидимъ, были только 
одною формою, утратившею почти совс4мъ прежнее свое зна- 
чеше; даже и въ самой Итал1и вл1ян1е императора ограни- 
чивалось одною, весьма незначительною гиббелиновскою 
парпею. 

Но не такъ смотр-Ьлъ на это Карлъ VIII. 

Для него, при его мечтательномъ характер'Ь, при его 
стремлен1яхъ къ слав-Ь и завоеван1ямъ, императорство все 
еще являлось въ его среднев'Ьковомъ значеши; ему хотелось 
воскресить времена Карла Великаго, господствовать на всемъ 
запад-Ь; для этого ему необходимо было ослабить габсбург- 
ское вл1яше въ Италш, подчинивъ его себ*. Изъ Италхи уже 
мечталъ онъ перейти на Балканск1Й полуостровъ, изгнать 
5'урокъ изъ Европы и закончить походы свои у гроба Господня. 

Вс4 эти фантастичесшя мечты Карла VIII не осуществи- 
лись; они имЬли одинъ только результатъ, именно тотъ, что 
борьба между двумя соперничествующими домами — Валуа и 
Габсбургами была перенесена въ Итал1ю. Отсюда открывается 
Ц4лый рядъ итальянскихъ походовъ, прерываемыхъ переми- 
рии и вновь возгоравшихся въ течете всей первой поло- 
вяны XVI стол-Ьтхя. 

Войны эти, какъ мы увидимъ позже, послужили только 
Къ усилешю Иепанско-Габсбургскаго дома. 

Политическое положен1е Итал1и какъ нельзя лучше спо- 
собствовало этому вмешательству въ итальянсшя д-Ьла ино- 
странной державы. 

До ХП стол-Ьтхя власть германскихъ королей, королей 
Йталхи, императоровъ священной Римской имперш еще была 
Сильна въ Италш; северная и средняя Итал1я базпрекословно 
еще подчинялись поставляемымъ ими нам4стникамъ. 

Римъ вризнавалъ главенство германскаго короля, какъ 
императора священной Римской импер1и и нер-Ьдко посл4д- 
нШ вмешивался въ самый выборъ папы Т1 ^т5.^'5Иа^лсъ \с&^- 
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рателямъ на то или другое желательное для него ли1 
Только на юг'Ё Итал1и, Неаполь и Сицил1л, сохранили е] 
свою независимость, сперва вакъ часть восточной Визант] 
ской импер1И, зат^мъ какъ самостоятельное нормансЕое I 
ролевство. Когда въ конц4 XII стол4т1я, съ рукою послЬдн 
норманской принцессы Констанцш, Неаполь и Сици^ 
перешли въ домъ н-Ьмецкихъ Гогенштауфеновъ, тогда ве 
АппенинскШ полуостровъ подчинился вл1ян1Ю германски: 
императоровъ. 

Это преобладан1е императорской власти въ Итал1и в 
звало, какъ мы уже неоднократно замечали, антагониз] 
между св'Ьтскою и духовною властью, въ лиц-Ь папъ, щ 
мившихся также къ господству въ Италш и во всей запа 
ной Европе. 

Отсюда началась съ ХП стол4т1я в4ковая борьба меж 
императорами и папами, результатомъ которой въ XIII ст 
л*тш было, какъ мы вид-Ьли, совершенное ослаблен1е и унн 
тожеше значенхя и вл1яшя германскихъ императоровъ 
Итал1и. Неаполь и Сицилхя были отняты у Гогенштауфенов 
посл4дн1й изъ нихъ, Конрадинъ, погибъ даже на плах-Ь. I 
неаполитанско-сицил1йскомъ престоле возвысилась динас! 
сперва Анжуйская, за нею Аррагонская, признавъ леин] 
зависимость отъ папы. 

Северная и средняя Италхя, признавая германскаго име 
ратора, только по форм'Ь, своимъ сюзереномъ, покрылась М1 
сою маленькихъ независимыхъ городовъ, со своимъ саь 
управлешемъ, со своими избранными должностными лица. 
и съ республиканскимъ устройствомъ правлен1я. Итал1я бы. 
такъ сказать, предоставлена самой себ4; иностранное госпс 
ство и вл1яше старан1ями папъ и париею гвельфовъ бы 
постепенно совершенно уничтожено. Сл-Ьдовавшхе за Гог^ 
штауфенами императоры, наприм4ръ, Генрихъ УП Люксе 
бургск1Й, Людовикъ Баварсюй являлись иногда въ Итал:: 
желая возвратить утраченное ими вл1ян1е, но это были з 
походы единичные, недостигавш1е никогда желанной д4л:е 
нисколько неизм'Ьнявппе установившихся отношен1Й. Прхоб!: 
тен1е себ-Ь Италхею фактической, если и не юридической, I 
зависимости отъ Германхи могло бы въ то время, при еД 
нодушш вс^хъ элементовъ въ стран'Ь, составить изъ вс4- 
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отд4льныхъ итальянскихъ республикъ одно ц-блое, единое 
государство. Но тогда былъ в-Ькъ феодализма, в-Ькъ стрем- 
лешя къ сепаратизму, а не къ объединен1Ю, время, въ ко- 
торое мечта энтуз1азта въ род-Ь Арнольда Бреан1анскаго въ 
ХП в^Ьк-Ь или Со1а (Ц Шепг! въ XIV в^к-Ь о возстановлен1и 
блестящей эпохи римской республики не выходили изъ пре- 
д^ловъ фантаз]и, и кромЪ небольшаго кружка друзей и при- 
верженцевъ не находили сочувств1я въ масс4. 

Къ тому же папство, которое могло бы представлять, если 
не политическую, то во всякомъ случае духовную связь 
между всЬми этими маленькими итальянскими республиками 
и поддерживать знамя нац10нальнаго единства, папство само 
въ то время нравственно разлагалось все бол-Ье и бол-Ье, 
утрачивало общее уваженхе и должно было, наконецъ, даже 
вскать пр1Ютъ въ Авиньон-Ь, на французской территор1и. 

Въ предоставленныхъ такимъ образомъ самимъ себЪ малень- 
хихъ итальянскихъ республикахъ, не сдерживаемыхъ извн'Ь 
ни политическою властью императора, ни 'нравственнымъ 
БЛ1яшемъ папъ, начался перходъ внутреннихъ междуусоб1Й, 
лерюдъ борьбы аристократической партш съ демократиче- 
скою изъ-за политическихъ правъ, изъ-за правъ участ1я въ 
управлен1и республикою, изъ-за разд-Ьла власти между сосло- 

В1ЯМИ. 

Эту борьбу въ итальянскихъ республикахъ можно срав- 
нить съ борьбою парт1й въ древнемъ Рим* и Гред1и. Резуль- 
татомъ этой борьбы не было достижеше въ Италш желаемаго 
политическаго равенства, а напротивъ — возвышеше отд'Ьль- 
ныхъ личностей, такъ называемыхъ „тирановъ", которые, не 
принимая часто никакого титула и оставляя номинальную 
власть за республикою, т'Ьмъ не мен4е управляли вс^ми 
д4лами роднаго своего города, по своему произволу и въ инте- 
ресахъ своей династ1и. Такимъ образомъ, къ XVI стол*т1ю 
господствовали на полуостров-Ь сл4дующ1я династш. Въ Фер- 
раре, Моден* и Редж10 съ половины XV стол4т1я, съ ти- 
туломъ герцоговъ, господствуетъ домъ Эсте. Появлеше этого 
фамильнаго рода относится къ 1196 г.; до него господство- 
вала въ этихъ республикахъ фамил1я Торелли съ 1067 — 1196 г. 

Въ Милан-Ь, съ 1395 г., съ титул омъ герцоговъ выдается 
домъ Висконти, съ 1447 г.— домъ Сфорт\,а. 



- 156 - 

ВъМантуЬ и Монферат-Ь въэто время господ 
ствовалъ домъ Гонзаго. 

Въ Верон4 — домъ Делла Скала. 

Въ Паду 4 — Каррара, въ Пармой Шаченц 4 — дом 
Корредж1о, а потомъ съ XVI стол-Ьтхя — Фарнезе, съ ХУЛ 
стол4т1я — Бурбоны. 

Во Ф л о р е н ц 1 и за это время выступаетъ домъ Медич! 
Изъ этого дома въ конц-Ь XV столЬтхя особенно выдаете 
изв-Ьстный меценатъ Лоренцо Медичи, такъ называемый „ 
МадпШсо", обративши Флоренцш въ современные Аеины. 

Тоскана была республикою съ 1208 г.; съ половины ХТ 
столЬйя правители ея получаютъ титулъ „великихъ герц( 
говъ Тосканскихъ**. 

Каждый изъ этихъ владетелей стремился, съ одной ст( 
роны, къ расширен1ю своей территор1и, съ другой сторош 
къ ограждешю союзами своей самостоятельности и своей Д1 
настш въ виду собственнаго безсилхя. 

Каждый изъ нихъ дМствовалъ жестоко со своими подда] 
ными, казнями и заточешями, преследуя всякую оппозиц11 
Итал1я покрылась ц-Ьлою сЬтью разнообразн'Ьйшихъ со1 
зовъ, дМствовавшихъ большею частью тайными путями- 
кинжаломъ, ядомъ и деморализовавшихъ все населеше Итал 
своимъ деспотическимъ правлешемъ внутри и своею внешне 
эгостическою политикою. 

Соперничество между разнообразнейшими по сил4 и вел] 
чивгЬ республиками внутри Итал1и им4ло разв-Ь одинъ толы 
хороши результатъ, а именно — подержку со стороны тирано! 
новаго гумманистическаго направлешя, охватившаго въ ту эп< 
ху высш1е слои итальянскаго общества, поддержку, оказыва< 
мую этому направлен1ю правителями, конечно, бол-Ье изъ тщ( 
слав1я, изъ желашя блеснуть другъ передъ другомъ, ч-Ьмъ И5 
уб^ждетя. Это было единственнымъ хорошимъ результатом 
разрозненности Итал1и, который однако не искупалъ той ужа1 
ной деморализац1и, къ которой этотъ сепаратизмъ привел 
итальянское обш;ество XV в-Ька и который заставлялъ, кав 
мы вид4ли, даже лучшихъ людей той эпохи, например 
Макшавелли, смотреть на человека, какъ на создаше л 
преимуществу злое и испорченное, действующее иногд 
доброд'Ьтелъяо, но всегда по разсчету. 
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Церковная область въ продолжен1И н4сколькихъ стол4- 
тШ старан1ями папъ Сикста IV, Инокент1я УШ и особенно — 
воина на папскомъ престоле — 1юл1я II, расширила свои пре- 
делы присоединен1емъ различныхъ областей, какъ наприм4ръ: 
Болоньи, Урбино, Перудж1о до границъ, занимаемыхъ ею съ 
тЬхъ поръ до нашихъ дней — до 1860 года. 

На юг* господствовала, въ Неапол-Ь и Сицилш, Аррагон- 
ская королевская династ1я, родственная Фердинанду Католи- 
ческому — королю Аррагон1и. 

Ч4мъ сильнее были эти итальянсшя республики новыми 
территорхальными прюбр'Ьтенхями, гЬмъ сильнее становилась 
вражда и соперничество между ними; каждая изъ нихъ хо- 
тела господствовать на полуостров-Ь; каждая им-Ьла въ виду 
свои династическхе интересы; каждая прибегала къ крайнимъ 
средствамъ, для достижен1я желаемой ею ц^ли. 

Общей нацюнальной политики въ Итал1и XV в4ка не 
было; была политика венецхянская, миланская, неаполитан- 
ская; союзы заключались съ Испашею, Герман1ею, даже съ 
Турщею противъ единоплеменниковъ. 

Это раздроблеше Италхи, этотъ разладъ и политика эго- 
изма подали желанный поводъ Карлу VIII вм-Ьшаться въ 
итальянсшя д|ла съ ц-Ьдью упрочить, какъ онъ мечталъ, свое 
вл1яте въ Итал1и, возвысивъ черезъ то Франц1Ю и ослабивъ 
Габсбургск1й домъ. 

Подстрекаемый честолюбивымъ и властолюбивымъ Людо- 
викомъ Моро изъ фамилш Сфорца, управлявшимъ въ ту пору 
Миланомъ въ качестве опекуна своего племянника, Карлъ 
VIII предъявилъ свои права на НеаполитанскШ престолъ въ 
качеств* наследника дома Анжу, который несправедливымъ 
^разомъ отстраненъ былъ отъ него Аррагонскимъ домомъ. 

Этимъ походамъ въ 1494 г. въ Неаполь и начался рядъ 
итальянскихъ походовъ Карла VIII, о которыхъ мы уже упо- 
^нали. Преемникъ Карла VIII, Людивикъ XII (1498 — 1515), 
^5ъ этимъ притязан1ямъ на Неаполь присоединилъ еще при- 
тязашя на Миланъ, какъ потомокъ древнихъ У18соп11, кото- 
Рыхъ незаконно вытеснили Сфорца. 

Въ борьб* этой, конечно, былъ заинтересованъ и Ферди- 
54ндъ Католикъ, зорко сл^дившш за т-Ьмъ, чтобы ФранпДя 
яв усилявалась: заинтересованы были т^ тлит!^^^^^^^^ ^^^- 
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сбургскаго дома, стремившхеся къ тому же изъ-за отношешй 
къ Бургунд1и и кромЬ того, все еще носившхе титулъ коро- 
лей Итал1и, сл']^довательно считавш1е себя защитниками и 
покровителями ея. 

Потому въ борьбу эту последовательно вмЬшалась сперва 
Испашя, зат^мъ и Герман1я. 

Фердинандъ ИспанскШ такъ умно велъ свои д-Ьла, что 
безъ особыхъ усил1й и затратъ съ его стороны, онъ, какъ 
мы видели, въ 1505 г. ирхобр-Ьдъ Неаполь и Сицил1Ю, кото- 
рыя съ т4хъ поръ и остались за Испашею до начала ХУШ 
столЬпл; когда-же въ лиц-Ь Карла V, внука Фердинанда, сое- 
динились корона Испан1и съ императорскою короною, тогда 
французкому дому Валуа пришлось бороться въ Итал1и съ 
весьма опаснымъ врагомъ. Какъ Карлъ V былъ представите- 
лемъ испанско-габсбургскихъ интересовъ, такъ преемникъ 
Людовика XII, Францискъ I (1515 — 1547), былъ представите- 
лемъ интересовъ французскаго дома Валуа. Имъ обоимъ ихъ 
предшественниками была завещана эта борьба въ Итал1и; 
между ними на поляхъ Ламбардхи въ течеши четверти сто- 
л-Ьтхя решался вопросъ, кому господствовать въ Италш и 
вм4ст4 съ т-Ьмъ и въ западной Еврон* — Габсбургскому-лж 
дому или дому французскихъ Валуа? .. 

Объ этомъ посл4днемъ фазисЬ итальянскихъ войнъ, т. е. 
о борьб4 Франциска I съ Карломъ V, мы еще будемъ гово- 
рить, такъ какъ она вл1яла на политическШ ходъ и развитхе 
реформац1и. 

Мн-Ь остается теперь, заканчивая изложенхе перваго пе- 
рюда моего настоящаго курса — „першда подготовительнаго*, 
сд-Ьлать только краткШ обзоръ политическаго состояшя Гер- 
маши въ начал-Ь XVI столЬтхя, именно той страны, гд-Ь силь- 
н-Ье ч-Ьмъ въ другихъ странахъ западной Европы проявля- 
лась въ то время вся несостоятельность среднев^коваго по- 
рядка вещей, гд-Ь сильнее было броженхе умовъ, гд-Ь поли- 
тическое* положенхе было гораздо болЬе ненормально и гдЬ 
потому и революцхя началась ран-Ье. 

Почему я реформацию назвалъ .революцхею", я изложу 
въ своемъ м^ст-Ь, приступая къ 2-му пер1оду нашего курса — 
къ першду реформацш, 

Этотъ обзоръ политическаго согтоаша Гермаши на ка- 
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нун^ реформащи и будетъ вм']Ьст^ съ т'Ьмъ служить пере- 
ходомъ къ изложен1Ю исторш реформащонный эпохи. 

Мы видели, что во всЬхъ этихъ итальянскихъ событ1яхъ 
Гермашя играла весьма жалкую роль; откуда-же происходила 
ея слабость? Почевсу Герман1я утратила въ Европ-Ь прежнее 
свое значеше временъ Оттоновъ и Гогенштауфеновъ? 

Разъясненге этого вопроса весьма важно, какъ для яснаго 
понииан1я самой реформацхи, такъ и тогдапшяго положен1я 
Гермаши. 

Около полутороста лить поел* смерти Карла Великаго, 
возстановившаго западную Римскую имперхю, короновавша- 
гося королемъ Итал1и императорскою короною священной 
Римской имперш, эти титулы и связанное съ ними господ- 
ство въ Итал1и и значеше въ западной Европ^^ перешли на 
н^мецкихъ королей. Известно, что въ 962 году Оттонъ I 
ВеликШ, король Гермаши, короновался въ Милан1^ королемъ 
Итали, а въ Рим* — императорскою короною. 

Это пршбрЬтенхе Итал1и, какъ ни опровергаютъ это гер- 
иансше историки-патрхоты, напримЬръ 8уЬе1 и вшвеЬгесЫ;, 
послужило не на пользу для Гермаши въ политическомъ 
отношен1и. 

Первое время, еще при Оттонахъ и Генрих* III д-Ьйстви- 
тельно это прюбр4теше придавало известный блескъ Гер- 
маши; но начавш1йся скоро антагонизмъ между папою и 
Я№ераторомъ окончился не въ пользу посл4дняго. 

Занятые итальянскими делами, обращая исключительное 
^Намаше на поддержку своего значешя въ Италш, импера- 
^ры не им4ли почти времени заниматься германскими д4- 
'^^Ше; большая часть изъ нихъ и жила почти постоянно въ 
втал1И и весьма р4дко на-Ьзжала въ Германхю. Этимъ равно- 
^1П1емъ къ германскимъ д*ламъ во время борьбы папства 
^^ импер1ею воспользовались, какъ нельзя лучше, н*мецк1е 
^ссалы и князья, для достижешя полной политической само- 
деятельности. Сами папы, желая вредить императору, под- 
держивали эти сепаративныя стремлешя князей, и стоитъ 
Упомнить борьбу Гвельфовъ съ Гогенштауфенами, чтобы уб*- 
^и№>ся въ этихъ папскихъ проискахъ. 

Гвельфская парт1я сделалась папскою партхею^ не и!&ъ 
^ врмверженности къ папамъ, а исугож^ тсозйлл^ 'ч:^ ^'«ь- ^"^ 
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папами им4ла общаго врага — Гогенштауфеновъ, или такт 
называемую Гиббелиновскую — императорскую партаю. Борьбг 
эта кончилась въ ХШ стол-Ьтхи, съ паденхемъ Гогенштауфе- 
новъ. Результатомъ ея было — совершенное ослаблеше и унич- 
тоженхе императорской власти и значен1я въ Италхи. 

Власть, эта сд-Ьлалась идеальною, отвлеченною, не осно- 
ванною ни на какомъ фактическомъ подчинеши. Итал1^ 
прхобрЬла свою полную независимость. Императоры должнь 
были покориться тяжкой дМствительности и довольствоваться 
номинальнымъ титуломъ, безъ всякаго реальнаго значешя. 

Они должны были ограничиться одной Гермашею. Междз 
т^мъ и тутъ обстоятельства совершенно изменились во вре- 
мя вековой борьбы между папствомъ и императорствомъ. 

Крупные вассалы воспользовались этою борьбою дл1 
своихъ ц-Ьлей и своей выгоды. 

Поддерживая то императора, то папу, они пр1обр4талв 
разныя привилег1и, права, территорхальныя увеличетя вла- 
д^шй, д-Ьлавшхя ихъ почти совершенно независимыми ои 
центральной королевской власти въ своей области, гд* она 
им4ли и право суда, и право законодательства, и праве 
независимой администрацхи, при своемъ собственномъ опол- 
чеши; императоры не достигли своей ц-Ьли въ Итал1И, а 
между т4мъ утратили власть свою и въ Герман1и. 

Она обратилась въ союзъ незначительныхъ, но самостоя- 
тельныхъ государствъ, по теорш признававшихъ надъ собок 
единую власть императора, но на д'Ьл'Ь подчинявшихся вол^ 
его настолько, насколько она совпадала съ ихъ собственнок 
выгодою. 

Децентрализацхя, разъединен1е Герман1и, господствовав- 
шее до сихъ поръ, было тогда самою силою вещей, так! 
сказать, узаконено. 

Князья, герцоги, графы помышляли только объ округла- 
Н1И, правдами и неправдами, своей территорхи; (это такъ на- 
зываемая Тегп1ог1а1роийд), чтобы усилиться еп1;е бол^е I 
удержать за собою независимость. 

Видя и чувствуя свое безсил1е и императоры, начина! 

съ конца XIII стол^йя, съ Рудольфа Габсбургскаго, подобие 

князьямъ, помышляли только о личныхъ ннтересахъ, о вы- 

тодахъ своей династш, ддя чего ов.^ \!1охъго^^згайь средине- 
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в'Ьковымъ толЕОван1емъ своего титула и остатками своей 
власти, но, Бонечно, не для общихъ интересовъ имперш; 
однимъ словомъ, они заимствовали 7 князей ихъ террито- 
рхальную политику. 

Особенно счастлива и удачна была въ этомъ отношен1и 
политика дома Люксембургскаго, вступившаго въ лиц-Ь Ген- 
риха УП, въ 1308 году, посл4 Рудольфа Габсбургскаго на 
ГерманскШ престолъ и впосл4дств1и породнившагося съ Габ- 
сбургами и передавшаго имъ свою политику, 

Этотъ домъ, видя невозможность увеличивать свою терри- 
тор1ю въ пред4лахъ Германской имперш, старался это д-Ь- 
лать вн4 Германш, что все бол-Ье и бол-Ье отвлекало его 
его прямыхъ германскихъ интересовъ и предоставляло Гер- 
машю самой себ%. 

» 

Такимъ образомъ въ то время, когда въ остальной Европе 
централизацхя д-Ьлала все большхе и большхе успехи, напри- 
мЬръ во Францш, въ Испанш, — въ Германш совершался 
прямо, противуположный процессъ. Тамъ, н-Ькогда стильная. 
Центральная власть все бол'Ье ослабевала и обратилась на- 
ЗДнецъ совершенно въ номинальную власть, сохранивъ только 
ири этомъ свой прежшй гроМкШ титулъ. Сильные князья, не 
Заходя противод4йств1я со стороны императора, продолжали 
<^Вою политику присоединенШ, притЬсняли слабМшихъ кня- 
^^й, отстаивавшихъ свою независимость, прит-Ьсняли импер- 
^*Ь1в города, желая и ихъ подчинить своему вл1ян1ю. Отсюда 
^Озникаютъ союзы городовъ противъ императора, наприм'Ьръ: 
1^^йнск1й, Швабск1й и друг1е союзы мелкаго имперскаго дво- 
рянства — Ке1сЬ8пиег, КекЬбайе!; отсюда постоянныя междо- 
У"ооб1я— ЕеМеп, самоуправство, совершенная беззащитность и 
^^^1?сутств1е безопасности, отсутствхе правильнаго суда, — отсюда 
^ обп1;ая война. Между т4мъ тогдашнШ императоръ Фрид- 
^:ихъ Ш равнодушно къ этому относился. Онъ заботился о 
^3)1обр4теши родовыхъ земель въ Германии и вн* Германш 
^^€ силою, а хитрою политикою и брачными союзами, под- 
готовляя своему дому блестяп1.ую будуш;ность. 

Онъ присылалъ даже къ намъ, къ царю 1оанну Василье- 
вичу Ш, пословъ съ брачными предложен1ями, желая заклю- 
'^ить союзъ противъ Польши. 

Онъ женилъ сына своего Макстшат^а». ва. Ж^^\а. ^'Т^ 

\\ 
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гундской и устроидъ бракъ между внукомъ своимъ Филик- 
помъ и Ьанною Безумною. 

А между тЪмъ Гермашя теряла область за областью. 
На юг4 воевала она съ турками, на с-Ьвер-Ь — съ Польшею и 
Тевтонскимъ орденомъ. Итал1я была въ рукахъ у Францш, 
Швейцар1я была независима. Франц1я угрожала Бургундш. 

Внутри Герман1и — отсутствхе общихъ нацюнальныхъ ин- 
тересовъ и полный хаосъ. 

Вотъ политическое и внутреннее состояше Гермаши на 
кануне реформацш, на грани, такъ называемаго, реформа- 
цшннаго перюда. 



РЕФОРМАЩОНЯАЯ ЭПОХА. 

>ды, „богословск1й и народный*", рефориацж въ Гераанж. 

Аа до сихъ поръ разбирали перюдъ подготовительный, 
юторомъ я съ на1гЬрешемъ довольно долго остановился 
му, что отъ яснаго понинашя вс^хъ вопросовъ, волно- 
шхъ тогдашнее общество, зависитъ в'Ьрное пониман1е и 
•Ьдующихъ событ1й. 

1еревороты происходятъ не внезапно и не случайно: они 
[ются результатами причинъ, коихъ зародыши таятся въ 
р[ествуюш,ихъ в^кахъ, въ предшествующемъ развитш. 
^а несостоятельность суш;ествующаго порядка вещей до- 
аетъ высшихъ разк^ровъ, тогда переворотъ становится 
[нуемымъ и естественнымъ, вавъ естественно паден1е съ 
ва вполне созр^вшаго плода. 

1е Лютеръ, не Цвингли или Кальвинъ произвели пре- 
зован1е въ существовавшемъ церковномъ устройств* — 
фму эту произвелъ в^бъ, произвело само общество. Не 
[ая воля одного человека создаетъ то или другое поло- 
е вещей. Историчесшя личности служатъ только энер- 
скимъ выражен1емъ того, что составляетъ ц'Ьль и зав^т- 
стремлешя ихъ современнике въ; они ясно и опред*- 
[0 высказываютъ то, что смутно сознается вс^ми. Эти 
[ОСТИ ум^ютъ находить средства, нужныя для ц'Ьли; 
отъ въ особенности уяснить окончательно, въ чемъ со- 
тъ эта цЪлы 

]1л*довательно понять Лютера и другихъ реформаторовъ^ 
ть ихъ дМствгя, понять самую рефо^иял^ж^ лш. ж^'ж^^^кч» 
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ТОЛЬКО тогда, когда вникнемъ въ событхя предшествугощихь 
стол4т1Й. Вотъ почему такъ долго останавливался я на под- 
готовительномъ перход*. 

Такъ какъ въ средн1е в^ка церковь обнимала всЬ П1юяв- 
лев1я челов-Ьческой жизни и политичесше, и сощальные, и науч- 
ные интересы, то естественно, что всякое броженхе въ какой- 
бы ни было изъ этихъ сферъ отражалось прежде всего на 
церковныхъ вопросахъ. Реформац1я, охватившая Германш 
въ начали ХУ1 стол4т1я, была одноврем^но и релипозною, 
и политическою, и сощальною революцхею; но такъ какъ изъ 
всЬхъ стремлешй къ преобразовашямъ болЬе ясно высказа- 
лись религ1озныя требован1я, и действительно они одни 
только и осуществились до некоторой степени, тогда какъ 
остальныя требовашя остались неразрешенными, то по этому 
мы и привыкли совершенно неверно смотр-Ьть на эту револю- 
д1ю XVI стол4т1я въ Гермаши только какъ-бы, исключи- 
тельно, на релипозную реформу. Дальн-Ьйшхя наши беседы 
разъяснятъ, что къ возникшему сначала религюзному дви- 
жен1ю присоединились впосл^дстихи и даже выступили на 
первый планъ чисто политичесше и соцхальные мотивы. Ни- 
когда нельзя было-бы поднять массу исключительно изъ-за 
однихъ только религ10зныхъ догматовъ, часто даже вполн^^ 
отвлеченнаго свойства (каковы, наприм4ръ, догматы о свободе 
воли, о благодати, объ общемъ священстве), если-бы съ этими 
догматами не были тЬсно связаны соц1альные и политиче- 
сше интересы. Всл4дств1е тесной связи среднев^кой жизни съ 
церковью, естественно, что первая оппозицхя выразилась 
въ церковной оболочке и потому первый фазисъ реформац1и 
носитъ на себе характеръ чисто богословсшй; народъ, не- 
сколько позднее, примкнувъ къ этой оппозищи, придалъ ей и 
большую силу и большее значенхе, и только гораздо позднее 
присоединивш1яся къ ней разнообразныя политическхя ком- 
бинацш, придали всей реформацш чисто политически харак- 
теръ, потому-то я и назову первый перюдъ реформащи „бо- 
гословскимъ", второй — „народнымъ* и наконецъ последнШ — 
я правите л ьственнымъ " , „ пол итическимъ " . 

Во всехъ государствахъ западной Европы, какъ мы ви- 
дели, броженхе умовъ къ началу XVI столетая было сильно; 
повсюду высказывалось громко и тайно недовольство суще- 
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-^твующииъ порядБОмъ вещей; принципъ церковнаго авто- 
ритета и господства падалъ въ общемъ уважеши взгЬстЬ съ 
папствоиъ и вм'Ьсто него начала возвышаться идея нац1о- 
нальнаго монархическаго государства. Въ Испаши, Франц1и 
и отчасти Англ1и, при сил^ правительства^ даже при внут- 
реннихъ междуусоб1яхъ, совершался постепенно, конечно, 
иереходъ къ новому порядку вещей; въ одной Гермаши, при 
ея раздробленш и разъединенш, при отсутствхи сильной цен- 
тральной власти, вс^ попытки и планы къ преобразован1ямъ, 
предложенные лучшими людьми эпохи, разбивались объ эго- 
измъ и властолюб1е князей и тщеслав1е императоровъ, остав- 
ляя одно общее чувство раздражешя и неудовлетворенности. 
Ни соборы XV стол-Ьтая, стремившхеся къ преобразовашю 
церкви, ни земск1я думы, стремивш1яся къ преобразован1ю 
полгитическаго устройства имперш, не привели ни къ какимъ 
результатамъ. 

Все было поколеблено и не только ничего новаго не соз- 
-^З^ано, но даже и въ пути къ создашю новаго не могли со- 
х^ласиться. 

Въ Гермаши мы видимъ, следовательно, что дисгормон1я 
:^ежду общественными факторами, между дМствительностью 
:^ идеалами достигла своихъ высшихъ разм^ровъ; тамъ со- 
'&р4лъ плодъ вполн4, потому тамъ естественно и должна была 
^роза разразиться ран-Ье. Сл-Ьдовательно, не в-Ьрно мн-Ьихе н-Ь- 
*оторыхъ н'Ьмецкихъ историковъ-патр10товъ, утверждавшихъ, 
'^то реформац1я, ратовавшая за свободу мысли и слова противъ 
^гнетущаго авторитета церкви, только и могла явиться въ 
Херманш, у народа, отличительная черта котораго заклю- 
'^ается будто-бы въ способности бол^е глубоко вникать во 
жсЬ отвлеченные вопросы челов-Ьческаго быт1я; в^дьГуссъ, Вик- 
^лифъ ранйе говорили тоже, что и Лютеръ, хотя и не были 
:н4мцами. Самъ Лютеръ говорилъ про себя и своихъ призер - 
-женцевъ: „мы вс4 гусситы", указывая этимъ на связь, суще- 
ствующую между его ученхемъ и ученхемъ предшествовавшихъ 
-ему реформаторовъ. 

Реформац1я явилась въ Герман1и ран4е, потому, что сло- 
ЖИВШ1ЯСЯ тамъ религ10зныя, государственныя и сощальныя 
услов1я ран-Ье требовали переворота. 

Общее не/довольство порождало ра^]$ф%.ж^т^ ^^ ^^^л^гллг 
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яхъ противъ церкви и высшей власти; никто еще не зналъ^ 
чего онъ хочетъ, къ чему стремится; ни одно сослов1е не 
уяснило себ-Ь программы дМствш, никто не сознавалъ, чтс 
вс4 жалобы им-Ьють въ сущности одинъ корень и одно осно- 
вате, но вс^ сознавали, что живутъ накануне неизб'Ьжнага 
переворота; общей д-бли не было въ общественномъ созна- 
ши, — Лютеръ, самъ того не сознавая, указалъ на эту цкль. 
Во вс^хъ слояхъ общества господствовало брожеше умовъ, 
хотя это б]рожен1е и прикрывалось наружною тишиною я 
спокойствхемъ; но то была тишина передъ бурею. Не доста- 
вало одной искры, чтобы воспламенить этотъ горючШ мате- 
терхалъ; не доставало челов-Ька, который-бы одаренъ быль 
способностью сделаться истолкователемъ того, что смутно по- 
нимала и сознавала вся нац1я во вс^хъ ея слояхъ. 

Такимъ историческимъ д-Ьятелемъ, такимъ истолковате- 
лемъ назр'Ьвшихъ потребностей общества является въ эту 
эпоху Лютеръ; такою искрою, брошенною въ этотъ горю- 
ч1й матер1алъ, является его споръ съ римскою кур1ею изъ-за 
индульгенц1й. 

Мартинъ Лютеръ былъ лучшимъ выражешемъ этой пере- 
ходной, тревожной эпохи, со всЬми ея противор4ч1ями, ее 
вс^ми сочеташями противоположныхъ элементовъ. Вышеднга 
изъ нисшаго слоя общества, Лютеръ сохранилъ всю чистоту 
и безъискуственность, весь здравый смыслъ, всю правдивость 
веселость и резкость, даже суровость человека изъ народно! 
среды. Онъ самъ говоритъ про себя (въ своихъ ТхзсЬгейеп) 
„1сЬ Ыпп ешев Ваиет 8оЬп, ше1П Уа1ег, 6го88Уа1;ег, АЬпЬел 
зшй гесЫе Ваиегп ^е^уезеп". 

ВмЬст'Ь съ т-Ьмъ соединялъ онъ въ своемъ характере р^з- 
К1Й отпечатокъ, какъ монахъ, средневековой богословско! 
школы. Въ немъ, какъ будто, слились старое направлеше ст 
новымъ; жизнь его представляетъ постоянную, безсознатедь- 
ную борьбу между этими двумя началами: невидимая, при- 
рожденная ему сила, влекла его впередъ, а разумъ, благо- 
разум1е и богословская наука постоянно его удерживали. 

Съ одной стороны мы видимъ тюрингенскаго крестьянина, 
весельчака по характеру и по воззр4н1ямъ и, рядомъ съ этгагь 
тотъ же самый человЪкъ является намъ съ сильными навлон- 
лостлми къ мистицизму, къ серьезному созердан1к!> жизни. 



- 167 - 

исполненной лишенШ и страданШ; при д-Ьтской чистоте и 
скромности встрЪчаемъ мы въ немъ иногда страстное, вызы- 
вающее на бой, упрямство; при добродушномъ, благоразум- 
вомъ воззр^ти на челов^чесшя нужды и д^Ьяшя — черствую, 
тепреклонную строгость монаха (*). 

КраткШ очеркъ жизни его объяснить намъ всего лучше 
его характеръ и вмЬсгЬ съ т-Ьмъ постепенно вырабатываемое 
имъ учете. 

Родился онъ 10 ноября 1483 г. въ Гермаши; отецъ его 

былъ бедный работниБъ въ сланцевыхъ, аспидныхъ, шифер- 

ныхъ ваменоломняхъ, переходивппй со своимъ многочислен- 

нымъ семействомъ, для заработвовъ, съ м^ста на м^сто. Во 

время одного изъ тавихъ передвиженШ и родился Мартинъ 

Лж)теръ въ окрестностяхъ города Ейслебена. Отецъ его, чело- 

в^къ необыкновенной энергш, доходившей до суровости, былъ 

вгь высшей степени религхозенъ и потому самому — заклятый 

^рагъ разврап1;енныхъ монаховъ. 

Онъ претерп'Ьвалъ всевозможныя лишенхя, чтобы дать д-Ь- 
^л»1ъ некоторое образованхе, конечно, смотря на посл4днее 
утилитарной, хлебной стороны. 

Тяжела была первая юность Лютера. Бременемъ ложи- 
на него и на родителей горькая дМствительность; въ 
^*^Икол4, въ город* Мансфельд-Ь, гд4 онъ началъ свое ученхе, 
^«тймъ въ Магдебург-Ь, куда онъ поступи лъ въ 1497 г. въ 
^|ьранцисканскую школу, — зат-Ьмъ, наконецъ, въ Ейзенах*, 
долженъ былъ выпрапгивать себ4 милостыню и кор- 



*) Въ чисд']^ источниковъ протестантскаго' лагеря по исторш ре- 

^Ъормащи въ Гермаши можно указать на сл^дующ1е: 81е1с1апи8— 

^31в 84а1и геИ^юшз еЬ ге1риЪисае Саг1о V 1трега1;оге. 8ескепс1ог!^— 

^^ттеп1;аг1и8 с1е ЬиШегашзто 1688. Ъи1Ь6г8 Т/Уегкс, •издающ1я- 

Сгя въ Ерланген* съ 1825 года. Ьи1;Ьег8 Вг1е1'е, издаше Ле 

'^Уеие 1825. Ь о 8 с Ь е г— УоИзигкИ^е Ке1огтэйоп8 ас1а, изд. 1720 г. 

Ск)брате всЬхъ сочинен1й реформаторовъ ХУХ стол-Ьтхя подъ общимъ 

^аглавхемъ: Согриа Ве^огша^огат. Весьма драгоц'1ннымъ 

Х10Со61бмъ можетъ служить капитальное сочинен1е Капке — 6е- 

^с1исЫ;е Лез Ке&гтайопз ХахиНег. Кром* того, есть еще источники 

11атолическаго лагеря, каковы наприм'Ьръ: СосЫае!— Соттеп1аги 

^е ас1д8 е! 8спр1;18 ЪиШеп 1549. 8 и г 1 и 8— Соттеп1;агш8 Ьгеухз гегшп 

^е81агат аЪ аппо 1500—1574 и до 1586 г. изд. ХззеН'омъ. Ма1пЪо\кХ!^ 

Оезуитъ)— Н]51;о1ге йп Ьи^Ьёгашвше 16В6. 
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ниться подаяшемъ добрыхъ людей. Но уже тогда, какъ раз- 
сказываютъ^ Лютера не оставляло высокое релтозное чувство, 
проявлявщееся еще конечно въ датской формЪ и вынесенное 
имъ изъ родительскаго дома („1сЬ ^гоШе^егпе&з^еп, \|гасЬеп, 
Ье1еп, §и1;е ^егке Шип йатх! 1сЬ теше Зйпйеп ЬегаЬНе" , го- 
ворить онъ). 

Въ 1501 г. Лютеръ иоступилъ въ Эрфуртсшй универси- 
тетъ, одинъ изълучшихъ въто время, въ которомъ нроцв4- 
тало новое гумманистическое направлеше. Отецъ предназна- 
чалъ его къ юридической карьере; онъ и сталъ заниматься 
правомъ, но безъ охоты: его влекло куда-то, въ совершенно 
друг1Я сферы. Его и гумманистичесшя науки, т. е. древше 
языки и древности не привлекали, — онъ ими занимался какъ 
средстврмъ для другой ц4ли. Его привлекало богословхе; онъ 
сталъ изучать отцевъ церкви, особенно блаженнаго Августина, 
послан1я апостола Павла, сочинен1я мистиковъ: Таулеръ, Сузо, 
Эккарда — не для оппозищи противъ церкви, но изъ высокаго 
религшзнаго чувства. 

Къ этому-же времени созр-Ьваетъ въ немъ желаше идти 
въ монастырь, отказаться отъ М1ра, вопреки желанхю отца. 
Существуетъ преданхе о внезапной смерти его друга, уби- 
таго возл-Ь него молшею, что окончательно, будто, заставило 
его р']^п1иться поступить въ монастырь; однако прямыхъ на 
то указашй н4тъ. Во всякомъ случа-Ь, если это и было такъ, 
то смерть его друга была не причиной, а послужила только 
поводомъ для его р4шешя, которое привело, конечно, къ ссор4 
съ его отцемъ. 

Онъ вступилъ въ августинскш орденъ въ 1505 г. и всту- 
пилъ онъ съ полнымъ сознангемъ совершоннаго поступка, 
желая въ монашеской жизни вымолить себ'к спасеше души. 

Это былъ тяжелый въ нравственномъ отношеши для него 
пер1одъ жизни. Онъ исполнялъ во всей точности монашеск1е 
об']^ты, истязая себя, проводя ночи и дни въ молитве и пост( 
и все это съ такою строгостью, какъ онъ самъ выражается впо- 
сл^дствш, „какъ будто бы желая завоевать себЬ разомъ царство 
небесное" (ш йеп Нтте! зШгшеп т^оШе). Этотъ аскетизмъ оста- 
вилъ на немъ отпечатокъ монашеской суровости, непреклонно- 
сти взгляда и неуступчивости къ чужимъ воззр']^н1ямъ, свойства 
характерЯу дроявлявш1яся впосл:Ьяствш и въ его д'Ьйств1яхъ. 
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Но не сжотря на эти истязан1я и строгость жизни, мо- 
нашество его все-такя нрявственво неудовлетворило; изиу- 
чеиному я больному ему приходила мысль, что вс4 эти истя- 
зшя тщетны; тогда бросался оиъ на книги, ревностно изу- 
чать ихъ, но, исходя изъ среднев^ковыхъ схоластичес1Н5Ъ'~^. 
воззрЁшй. не наxоди^гь и въ нихъ нв1 
р4шеш1Я. I 

Его иучилъ вопросъ, конечно, все 
С1ШНСК0Й догиатнЕ^Ь, но особенно тогда 
вый планъ, при общей несостолтельноств 
вопросъ о чедов'ЗЬчесвой гр{|ховности. 
вевоаножности спастись отъ наЕазан1й и 
тсаннннъ тогда церковью; онъ устр 
тхявшагося ему Богоиъ ище111я и возда 
Тювлетвориться умилостивлен1емъ Бога вн'Ёшниин д'Щами. 
Погожу то оиъ все бол%е и бол4е вчитывался въ блаженнаго 
Августина, коего отрицаше внешности и внутреннее пони- 
наше релягш приходилось ему по сердцу. Изъ него онъ за- 
шктвовалъ положен1е, сделавшееся впосл^Ьдств!и основан1енъ 
его учешя, что одна в'бра въ Бога и въ совершенное Хрв- 
Шмъ искуплеше спасаетъ человека. Взглядъ этотъ на спа- 
сительное дМств1е одной в^ры, не сопровождаемой и добрыми 
Х^лвмн, его уснокоилъ. 81лир1(2 — викарный его нонашескаго 
<Фхепа, укр^пилъ его еще въ этомъ инЪиш, указавъ ему на 
соогв4тству1)Щ1я м4ста въ Священномъ 11нсан1и. Этотъ вн- 
работаЕМНЙ имъ съ такимъ трудомъ и мученшми взглядъ, 
бнлъ гораздо важн<Ье, ч^мъ онъ могъ казаться сначала, тЫъ 
еоэнавалъ это самъ Лютеръ. Этотъ взглядъ не былъ ересью; 
онъ вФдь основанъ былъ на апостоле Павл^ и блаженномъ 
Августине; а между т^вгь онъ разрушалъ совершенно совре- 
кенное ему церковное здав1е, построенное, какъ мы уже го- 
ворили прежде, на одной вн^ьшности, на одной формально- 
сти, прикрывавшей и извинявшей вс^ челов'Ьческ1е проступки. 
ПроповЪдывать такую истину, возвратить церкви утраченную 
ею вЪру, возвратить 2рист1анству его первоначальное, забы- 
тое вс^ЬмН нравственное, внутреннее значеше, значило под- 
нять бурю, значило подкапываться аодъ основан1е установив- 
шагося, хотя уже значительно колебавшагоса средневЪков&го 
здашя. 
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Но Лютеръ самъ этого еще не сознавалъ; онъ продолжал 
еще считать себя в'Ьрнымъ сынонъ католической церкви, не 
сознавая, что онъ уже, въ приндип'Ь, съ нею разошелся. Между 
т^мъ, выработанное имъ воззр'Ьн1е такъ и осталось бы при 
немъ и заглохло бы быть можетъ въ монастыре, если бы 
судьба не вызвала Лютера на другое поприще, гд4 онъ сло- 
вомъ, вытекающимъ цръ глубины "убежденной души, могъ 
действовать на другихъ и вигЬсгЬ съ тЬмъ развивать дал^е 
свои воззр^шя. 

Это случилось въ 1508 г., когда онъ черезъ посредство 
81;аир112'а былъ призванъ въ виттенбергскШ университетъ на 
каеедру философхи, а зат-Ьмъ и богословхя и, вмЬст4 съ т^мъ, 
приглашенъ былъ въ университетскую и дворцовую церковь 
•курфюрста Саксонскаго въ качеств-Ь проповедника. Съ за- 
стенчивостью выступилъ онъ на церковную каеедру и тот- 
часъ-же обрати лъ на себя всеобщее вниманье. 

Впечатленье производилъ онъ всегда огромное; не новиз- 
ною ученья привлекалъ онъ молящихся, а темъ, что слова, 
имъ произносимыя, вытекали изъ глубины души, темъ, что 
въ каждомъ его слове видно было, на сколько оно проду- 
мано и прочувствовано, насколько оно добыто трудомъ и 
долгою нравственною борьбою. 

Между темъ Лютеръ, не сознавая, что онъ, въ принципе, 
уже отпалъ отъ господствующей церкви, про должалъ углуб- 
ляться въ изученье Священнаго Писанья, особенно посланШ 
апостола Павла къ Римлянамъ, сочиненьй блаженнаго Авгус- 
тина, немецкихъ мистиковъ, изъ которыхъ издалъ съ пре- 
дисловьемъ сочиненье неизвестнаго мистика подъ заглав1емъ: 
„сНе' с1еи1;8с1ье ТЬео1оё1е". 

Въ 1510 году отправился Лютеръ въ Римъ, неизвестно 
по порученью- ли своего ордена, или по собственному стрем- 
ленью, развившемуся въ немъ еще въ юности. Неверно су- 
ществующее мненье, что это путешествье отшатнуло его отъ 
папства; еще долго после него его мы видимъ въ полномъ 
подчиненьи церковному авторитету и даже впоследствш, въ 
начале его явной оппозицьи, онъ постоянно отличаетъ со- 
временное ему положенье папства отъ того положенья, кото- 
рое оно должно было-бы занимать во главе церкви* Во вре]1|[ 
своего лутешествья въ Ри^п» от^ъ продрлжалъ ревностно 
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сполнять ВСЁ требовашя католичесЕОЁ церкви и хотя ви- 
д*лъ вблизи ея порчу, она въ то время изъ него еще не 
од&иала реформатора. 

Такъ жилъ Лютеръ до 1517 года, пропов-Ьдывая съ цер- 
:ковной каеедры и читая лекц1и богослов1я въ университете. 
Онъ им^лъ вл1яше не только на своихъ учениковъ, но и на то- 
1зарищей своихъ, на прихожанъ и даже на окрестныхъ жите- 
лей Виттенберга; онъ сд-Ьлался любимцемъ Саксонскаго кур- 
фюрста и много способствовалъ нравственному усовершенство- 
вашю своихъ согражданъ. Лютеръ, следовательно, представ- 
лялъ въ то время въ маломъ виде всю Германскую нащю; какъ 
она, такъ и онъ въ душ* уже порвалъ съ прошедшимъ и со- 
здалъ себе новое религ1озное м1ровоззрен1е, самъ того не 
сознавая. МалейшШ поводъ долженъ былъ вызвать его на 
бой. Случай этотъ скоро представился. 

Съ 1517 года начинается его общечеловеческая деятель- 
ность. Мы уже говорили о догмате индульгенц1и, составив- 
шемся постепенно и хотя отвергаемомъ постоянно на собо- 
рахъ ХУ столет1я, все-таки удержавшемся въ церковной 
практике. 

Какъ-бы въ насмешку надъ возбужденнымъ обществен- 
нымъ мнешемъ папство, съ начала XVI столетхя до 1517 г., 
5 разъ объявляло такое всеобщее прощеше греховъ за деньги, 
именно въ 1500, 1501, 1504, 1509 и 1517 годахъ. 

Папы Александръ VI и ЮлШ II нуждались въ деньгахъ 
вслед ств1е своихъ обширныхъ политическихъ плановъ. 

Они действовали, руководствуясь безстыднымъ принци- 
помъ дворецкаго 'Инокент1я УШ — Буркгарда, который гово- 
рилъ, что Богъ не желаетъ смерти грешника, а напротивъ 
зкелаетъ, чтобы онъ жилъ и много платилъ. 

Въ феврале 1513 года на папскш престолъ вступаетъ 
Левъ X, изъ фамил1и флорентинскихъ Медичи, человекъ въ 
высшей степени образованный, но лишенный псякаго нрав- 
сгвеннаго чувства. Смотря на религш совершенно индефе- 
рентно, онъ считалъ ее необходимою только для массы, 
чтобы держать ее въ повиновенш; для высшаго-же образо- 
ваннаго класса считалъ онъ ее совершенно излишнею рос- 
кошью, говоря, что всякШ образованный человекъ можетъ 
избрать себе любую философскую сиетеи*^ , '«.стх^^л. ^^зл^^^ 
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ему заменить религхю. Время проводилъ онъ въ кругу уч1 
ны&ъ гумманистовъ эпохи, художниковъ и литераторовъ 
вполне пренебрегалъ своими высокими религ10зными обяза! 
ностямн. 

Полагая всякую антицерковную оппозицш невозможно] 
по закрБГпи въ 1512 году Латеранскаго собора, уничтожн 
шаго окончательно век постановлен1я Базельскаго собор 
папа считалъ себя достаточно сильнымъ. чтобы оповести* 
новое всеобщее прощеше гр-Ьховъ за деньги, которыя пре, 
назначались для постройки базилики св. Петра въ Рим^ 

Начата она была при Юл1и П. Левъ X хотЬлъ сделать это1 
соборъ восьмымъ чудомъ св4та. 

Яжкя въ виду эту финансовую операщю, онъ и издал 
въ 1517 году буллу о всеобщемъ прощенш гр-Ьховъ. 

Единственнымъ средствомъ для борьбы съ подобными зл< 
употребленщми была-бы сильная центральная власть; но I 
Герман1И ея не было. Самъ императоръ былъ на стороЕ 
папъ; курфюрстъ МайнцкШ Альбрехтъ Бранденбургск 
предложилъ себя даже въ качеств*]^ главнаго коммисара 1 
продаж* индульгенцШ въ его эпарх1и, гд* онъ состоядъ пр: 
масомъ; онъ соединялъ съ этой операщею собственный ра 
счетъ. 

Съ этой цЬлью пригласилъ онъ для проповйди и пр 
дажи индульгенцШ въ свою эпарххю доминиканца Тецед 
(въ М1р* Баг1;Ьо1отаеи8 ВаисЬ), который и взялся за »* 
д']^ло, не приб'бгая впрочемъ къ т^мъ особеннымъ злоу1С 
треблешямъ, въ которыхъ обвиняли его впосл4дств1и пр 
тестанты. 

Ареною его пропов-Ьди и продажи индульгенщй былъ г« 
родъ Лейпцигъ съ окрестностями; началъ онъ съ город! 
Ютербока, вблизи Виттенберга, гд* жилъ въ то время Л« 
теръ. На лист*, на которомъ напечатанъ былъ текстъ индул: 
генщи, изображался доминиканецъ съ крестомъ, терновык 
в*нцомъ и пылающимъ сердцемъ; на верху по угламъ изобр 
жено было по рук* Спасителя, прикованной гвоздемъ, вни 
по угламъ — по прикованной ног*; на одной сторон* лис* 
была надпись: „папа Левъ X" и краткая молитва съ ел: 
дующею надписью: ''это длина и ширина ранъ Спасителе 
приближься гр*П1никъ, за то тииоз^яшйъ и^ош^еше гр*хо::з 
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^1 ва 7 л-Ьоть". На другой сторон* этого листа изображался 
крестъ съ надписью: „Этотъ крестъ, увеличенный въ 40 
разъ, представляетъ ростъ распятаго Спасителя; кто при- 
ложится къ нему, тотъ обезпеченъ на 7 дней отъ внезап- 
ной смерти, отъ болезни и отъ удара. 
I Конечно получеше такой индульгенц1и связано было съ 

I) предшествующею исповедью и посл'Ьдуюш;имъ причастхемъ; 
но естественно, что такое легкое получен1е за деньги индуль- 
генцш было поводомъ къ весьма равнодушному отношенш 
къ исповеди; да и самая пропов'Ьдь приводила къ чисто 
вн^кшнему понимашю раскаяшя; проп1;ались гр^хи впередъ^ 
искупались такимъ образомъ отъ чистилип1,а. 

Лучш1е люди эпохи этимъ возмуп1;ались; свяш;еннМшее 
таинство церкви подвергалось коп1;унству; припоминали со- 
борныя постановлен1я противъ этихъ злоупотреблешй. Возму- 
щалось и нацюнальное чувство —финансовыя богатства Гер- 
маши эксплуатировались, кровныя ея деньги переходили за 
Альш! для поддержки роскоши папскаго двора. 

Лютеръ взглянулъ на это д-Ьло не съ этой внешней 
, практической стороны. Эта продажа индульгенщй разрушала 
все прхобрЬтенное имъ съ такимъ трудомъ, поел* сильной 
нравственной борьбы. 

Онъ училъ и пропов'Ьдывалъ в-Ьру, любовь, внутреннее 
Усовершенствоваше; онъ требовалъ внутренняго сознан1я 
^р*ховности своей и ут4шен1я путемъ в4ры и вдругъ упол- 
номоченный церкви открыто пропов-Ьдуетъ совершенно вн-Ьш- 
^ве понимаше таинства Христова искуплешя. 

Понятно, что онъ молчать не могъ. Онъ прибилъ къ 
ДВерямъ собора въ Виттенберг-Ь известные 95 тезисовъ, 
^Ылсвяюпця значен1е раскаяшя, исповеди, причаш,ен1я и 
У1и1дываюш.1я на злоупотреблен1я продавцевъ индульгенц1й, 
Отличая при этомъ строго учеше церкви отъ прим-Ьнешн 
^14) на практик*!. ВмЬстЬ съ т4мъ онъ вызывалъ желаю- 
Цихъ на богословсюй споръ, но никто не явился. 

Между т4мъ тезисы съ быстротою молши распространялись 
11о Германш; появились опроверженгя на нихъ; началась 
Полемика. Все это, собственно говоря, не представляло еш.е 
Ничего новаго, — между орденами въ средн1е в-Ька постоянно 
бывали ссоры; такъ сначала и взгляну дм ^иот и^ ^^1^ 1^^<^ 
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наприм'Ьръ Гуттенъ; друпе смотр']^ли на это, Бавъ на воз- 
мущбН1е общественнаго мн%и1я, возникшее по поводу про— 
дажи индульгенцШ. Никто, и самъ Лютеръ, не подозр^валъ 
приближавшейся бури. 

Но таковъ уже исторически законъ, что при подобномъ 
брожен1и всякое, даже незначительное, само по себ^, обстоя- 
тельство вызываетъ переворотъ; около него все группируется. 
Сами враги Лютера заставляли его постоянно, съ важднмъ 
днемъ идти дал'Ёе, ч^мъ онъ самъ желалъ въ своеиъ оппо- 
зиц10нномъ направлен1и, пока наконецъ не довели его до 
Р'Ьшен1я порвать навсегда съ папствомъ и католическою 
церковью. 

Изъ всЬхъ политическихъ сочинешй того времени осо- 
бенно выдавались сочинешя Гохстратена и Екка — инголь- 
штадскаго профессора, знаменитЬйшаго богослова и дхадек- 
тика того времени и Сильвестра 11р1ер1аса — вице-канцлера, 
доминиканца цензора. .1ютера представляли въ атихъ сочи- 
нен1яхъ еретикомъ, противникомъ папства, требовали его 
казни. 

Особенно настаивалъ на этомъ Еккъ, сравнивая его съ 
Гуссомъ. Между нимъ и Лютеромъ состоялся знаменитый 
диспутъ въ Лейпциг'Ь. Но еш;е до его начала им&гь Лю~ 
теръ соI1о^и^иш съ папскимъ нунцхемъ кардиналомъ Баэта- 
номъ въ октябр^^ 1518 года въ Аугсбург^. Свидаше это ни 
къ чему не привело, такъ какъ Лютеръ не хот^Ьлъ отсту- 
питься отъ своего взгляда, а Каэтанъ не могъ доказать ему 
ложность его положенхя, продолжая тЬиъ не мен^ считать 
его еретикомъ. 

Лютеръ тайно б^алъ изъ Аугсбурга и иосдалъ оап^ 
аппелящю въ надежде на его правильный судъ, озагдакивъ 
ее — ^арреНаио а рара та1е 1п№гша1о а(1 рараш шеииз шГог- 
тапдшп". На Лейпцигскомъ диспуте въ 1519 году против* 
никаин Екка были Лютеръ и изв^^ный виттенбергсшй бого- 
словъ, докторъ Карльштадтъ. 

Црактическаго результата и этотъ диспутъ не ии^кяъ 
никакого, такъ какъ противники стали на совершенно раз* 
лнчпыхъ почвахъ и не могли никакъ всл^стше этого по- 
нять другъ друга. Лютеръ оспаривать основное иоложеше 
кпголичоской церкви, что глилеиство Ш1ны восходить будхо 



и 
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черезъ апостола Петра до самаго Христа и доказывалъ, что 
главенство римскаго епископа произошло чисто историче- 
скимъ путемъ. 

Ебеъ же, не имЪя возможности прямо опровергнуть его, 
старался заставить его высказаться относительно соборныхъ 
постановленШ и главнымъ образомъ относительно богослов- 
скихъ положенШ Гусса, признанныхъ католическою церковью 
еретическими и заставилъ его наконецъ признаться въ н'Ь- 
которой солидарности съ посл^^днимъ. 

Для Лютера лиэдю этотъ диспутъ им^лъ значенхе въ 
томъ смысле, что онъ далъ ему возможность публично изло- 
жить свое релипозное м1ровоззр^те и т^мъ самымъ впервые, 
можетъ быть, сознательно отнестись къ своимъ богословскимъ 
положешямъ. 

Посл^ этого диспута для самаго Лютера стало ясно, что 
отныне для него немыслимы бол']^е никашя отношенхя къ 
Риму и что полный разрывъ съ католическою церковью ста- 
новится для него неизб^^жнымъ. Обп1;ественное мн^ше поел!) . 
диспута было сильно возстановлено противъ Екка; сторону 
Лютера горячо приняла гумманистическая партхя — почти все 
тогдашнее молодое покол^нге въ Гермаши. 

Лютеръ находилъ нравственную поддержку и въ друг* 
своемъ Меланхтон']^, родомъ изъ города Бретена въ нын^^ш- 
немъ Баденскомъ королевстве, профессор'^ греческаго языка 
въ Виттенбергскомъ университете. Это былъ одинъ изъ са- 
мыхъ св^тлыхъ гумманистовъ эпохи; челов^къ вполне пре- 
данный науке^ отличавш1йся необыкновеннокъ мягкимъ, спо- 
койнымъ характеромъ, составлявшимъ р^зкгй контрастъ съ 
порывистой, бурною натурою Лютера. 

Скорее сочувственно относилось къ нему и дворянское 
сословхе въ лице знаменитаго своего представителя — Ульриха 
фонъ Гутена. Между т^мъ, по настояшямъ Екка, въ 1юне 
1520 года издана была папою противъ Лютера и его учен1я 
такъ называемая „Ьи11а ехесгаЬШз'^, которая встречена была 
далеко не сочувственно въ Гермаши. Въ Саксон1и, напри- 
мДръ, ее вовсе не опубликовали, благодаря дружественнымъ 
отношешямъ къ Лютеру курфюрста Фридриха Мудраго. 

Ободренный обш;ественнымъ ннешемъ, которое все сме- 
лее возвышало свой голосъ, заступаясь аа во^о^ ^ч^^<ь^ ^»- 
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теръ выаустилъ два религ1озно-политичесЕихъ воззваша 

изъ которыхъ первое озаглавлено имъ: „Воззваше къ хри — 
ст1анскому дворянству н-Ьмецкой нацш", а второе — „О вави — 
лонскомъ пл-Ьненш и о хрисианской свобод-Ь". Въ этихъ двухъ» 
политическихъ сочиненхяхъ онъ см'Ьло выступаетъ обличи — 
телемъ в^^еовыхъ прит^снен1й и злоупотребленШ церкви^ 
указываетъ на ложность н-Ькоторыхъ догматовъ ватоличесво&г 
церкви и ставить всемогущество христ1анской в^ры выш^^^ 
благочестивыхъ дЪлъ, внушаемыхъ вн^шнимъ благочеспемъ.* 

10 декабря 1520 г. онъ решается даже во глав-Ь толпь^ 
студентовъ Виттенбергскаго университета предать публич — 
ному сожжен1Ю папскую буллу. 

Это последнее его д'Ьйствхе им^ло громадный послед — 
ств1я для дальнейшей его деятельности. 

Теперь онъ самъ находился подъ вл1яшемъ народнагсг 
движен1я, теперь все было порвано съ Римомъ. Для папства 
безуспешно все испробовавшаго противъ него, оставалось те — 
перь одно— обратиться къ светской власти и въ ней искать 
себе опоръ противъ новаго учешя. 

Германск1й императоръ считался заш;итникомъ церковнагв* 
авторитета; естественно потому, что въ этомъ внутреннемкг 
религ103номъ споре, охватившемъ всю Герман1Ю въ начале 
XVI века, ему приходилось высказаться въ пользу той 
другой парт1и, и самый исходъ этой религ10зной борьбы, 



залось, много зависелъ отъ того, на чей стороне станет-^ 
императоръ. 

Между темъ въ политическомъ М1ре въ ту пору произс^ 
шла перемена весьма знаменательная, которая способствсп: 
вала развит1ю начавшагося богословскаго спора и придахп^ 
ему характеръ политически темъ, что привлекла къ немг:г 
все недовольные въ народе элементы. 

Въ январе 1519 г. умеръ императоръ Максимил1анъ. В ^ 
начале церковной оппозиц1и онъ радовался деяшямъ Лютера 
такъ какъ былъ въ холодныхъ отношешяхъ съ папой; 
впоследств1и онъ долженъ былъ искать примирен1Я съ папо» ^ 
изъ- за вопроса о престолонаследш для своего внука Бард^*^ 
въ Гермаши. 

Онъ зналъ, что Франц1я выскажется противъ этой ках^' 
дитатуры; въ Гермаши ей поддержки тоже не было, на;»:^ 
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было, следовательно, заручиться соглае]емъ папы. Начались 
меасду императорсвиигь дворомъ и Риномъ переговоры, еото- 
рне велЪ тотъ*же Каэтанъ; онъ просилъ у императора де- 
негъ на турещсШ походъ; МаБСИмил1анъ обязался ему по- 
мочь, если папа, въ свою очередь, поможетъ ему въ вопросе 
о престолонасл^дхи для Карла. Однакожъ денегъ на турецвШ 
походъ германсвШ рейхстагъ не даль, требуя сперва отстра- 
иешя церковныхъ злоупотреблен1й, отъ которыхъ страдала 
вся Герман1я; вопросъ о престолонаслед1И для внука Макси- 
)гил1ана, Карла, тоже не быль р'Ьшенъ. 
Максиилханъ скоро посл^ этого умеръ. 
Промежутокъ между его смертью и выборомъ новаго импе- 
ра*тора весьма способствовалъ Лю1«рову дйлу. ' 

Палатинсшй нам^стникъ императора, управлявшШ на юг^ 
Г^рмаши, не хотЬлъ впутываться въ религаозную борьбу; Фрид- 
Рвхъ же Мудрый, управлявппй на (Аве^% былъ явный покро- 
'^^атель Лютера. 

Къ тому-же возбужденное общественное мн*н1е при вы- 
борной агитад1и только еще увеличивало произведенное Лю- 
^^ромъ броженхе. 

Въ 1юн4 1519 г. собрались всЬ князья во Франкфурт*- 
^-Майн-^Ь для выбора императора. 

Но за долго еще до выбора происходила страшная агита- 
со стороны иностранныхъ кандидатовъ на императорскШ 
:рестолъ; сд4дуетъ заметить, что императорство не било свя- 
^шо съ немецкою королевскою короною; оно иногда и соеди- 
ялось съ нею по обычаю, но не по закону. Были примеры, что 
германскге императоры выбирались иностранные принпы, 
^^^априм^ръ Ричардъ Корнвал1йск1Й (брать Генриха П1 англШ- 
^^каго короля былъ избранъ императоромъ 13 января 1257 г. 
^ 17 мая того-же года короновался въ Ахен4), Альфонсъ 
-Аррагонсшй и другхе. Следовательно, и теперь мы не должны 
'^гдивляться, что явились иностранные претенденты на импе- 
;^аторск1й престолъ. 

Императорство въ то время уже не имйло прежняго зна- 

'^ешя, прежней фактической власти; но т-Ьмъ не менйе сохра- 

:шидо еще среднев'Ьковое свое обояше и представляло еще 

^Иесьма выгодный титулъ для лицъ, стремившихся къ преобла- 

данш въ Европе. 
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Въ то время претендентами на германскШ императорскШ 
престолъ были: Генрихъ VIII — англШскШ король, Фран- 
цискъ I — французкШ король и внукъ Фердинанда КатолвЕче- 
скаго Карлъ I — испанскШ король. 

Денегъ претенденты эти не жалели; для достижен1я своей 
ц4ли подкупали курфюрстовъ и ихъ сов-Ьтниковъ (это назы- 
валось „Напс[а8а1Ье — ручная мазь); нельзя точно разсчитать, 
сколько тысячъ гульденовъ стоило каждо1су кандидату его кан- 
дидатура, но что нес1Йтныя суммы были по этому случаю въ 
оборот*, — это достов4рно(*).Былъ еще одинъ кандидатъ — кур- 
фюрстъ саксонскШ, Фридрихъ Мудрый, покровитель Лютера, 
но онъ отклонилъ кандидатуру по старости л^тъ и, понимая 
трудное время, переживаемое Гермашею, хотя папа видимо 
черезъ своихъ агентовъ поддерживалъ его изъ своихъ, конечно, 
д-Ьлей. 

ЕамерарШ папы, ловк1й придворный, мильтицъ, явился 
къ Фридриху съ золотой розой въ знакъ особеннаго благо- 
волешя папы. 

Генрихъ УШ тоже скоро прекратилъ свои домогатель- 
ства на кандидатуру, не желая тратить понапрасну денегъ 
и им4я весьма мало шансовъ на усп'Ьхъ; такъ что, собственно» 
только о двухъ кандидатахъ и трактовали избиратели, соб- 
равш1еся во Франкфуртъ. Сохранилась объ этомъ выбор'Ь 
брошюра Сабина. Она хотя ничто иное, какъ риторическое 
произведен1е, написанное долго спустя поел* избран1я импе- 
ратора, но тЬмъ не мен']^е в^рно и пластично рисуетъ намъ 
тогдашнее настроеше умовъ. 

Мы сопоставимъ зд4сь высказываемыя тогда современ- 
никами мн4шя объ обоихъ кандидатахъ на германскхй импе- 
раторсшй престолъ. 

Францискъ I былъ въ то время сильнМшхй монархъ въ 
Европ'Ь. Франц1я была объединена; королевская власть въ 



*) См, сочинен1е К б 8 8 1 е г— Б1е Кахзег 'игаЫ Сагк V. О а с Ь а г Л— 
Каррог^ зиг 1е8 агсЫувз с1е ЬШе, ра§. 16. 

Въ одномъ н-ЬмецЕОмъ источник'Ь, касающемся избран1я Барла V 
императоромъ, мы встр-Ьчаемъ следующее м*сто: <Гйг зехпе Ёгт^&Ь- 
1ип§ ти881;е Каг1 йЬег еше МИИоп ОШеп ЬегаЫеп Кагзег Мах 1т ^аЬге 
1518 гидезае?^ Ьа^ ^ш- (Не ^аЫ зхепев Епкек ап Реп8юпеп ^аЬгНсЬ 
70,400 йопп ип(1 ешша! Ъе1 Лег Кгбпип^ 504,065 Яогт. 
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ней сильна. Онъ уже усп^лъ высказаться блистательными 
д^^н1ями. Итальянсше его походы были вс^иъ еще панятны. 
Въ битв'Ь при Марин1ано онъ разбилъ непоб'Ьдимыхъ дотол'Ь 
швейцарцевъ и занялъ Миланъ(*). 

Про него говорили, что онъ съувгЬетъ и съ турками 
справиться, если его выберутъ императоромъ. 

Все это прюбрЬло ему славу полководца и великаго го- 
сударственнаго человека, хотя впосл4дств1и оказалось, что 
Францискъ была личность блестящая, но не великая, настоя- 
Щ1Й типъ француза — веселая, воспрхимчивая, открытая на- 
тура, но безъ всякой выдержки; онъ сразу располагалъ къ 
себЬ, но неспособенъ былъ къ твердому выполненш разъ 
яам^ченной ц'кии. 

Одно, за ч4мъ онъ всю жизнь свою зорко слЬдилъ, это 
^ыла его королевская власть, о которой онъ им'Ьлъ высокое 
понятхе, что ему и ставили въ укоръ, также какъ и его 
стремленхе къ абсолютизму, его крутое обращеше со всякою 
оппозиц1ею, съ парламентами, его суровое собиранхе податей 
и т. д. 

Это, говорили, не согласно съ „древней н-Ьмецкою свобо- 
дою"; къ тому же говорили, — „онъ иностранецъ", хотя это 
опять опровергали друг1е, говоря, что „Франки— ^н-Ьмецкаго 

111ЮИСХ0ЖДеН1Я " . 

Другой претендентъ на императорскШ престолъ находился 
въ совершенно другомъ положенш. 

Онъ едва достигъ въ то время 19-ти л-Ьтъ. Еще ничего 
не совершилъ онъ выдающагося. Его имя только и происхож- 
ден1е давали ему право на германскхй престолъ. 

Вн-Ьшность Карла тоже не особенно располагала въ его 
пользу. 

Отъ матери унасл-Ьдовалъ онъ серьезный, мрачный, сдер- 
жанный, даже меланхолически характеръ — отличительная 
черта испанскихъ Габсбурговъ. 

Руководимый въ Испан1и советниками своего д-Ьда Фер- 
динанда V, Карлъ до этого монента еще и не усп4лъ ни 
въ чемъ высказать своихъ способностей. 

Только позднее увидали, что подъ этой серьезной и зам- 
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кнутой въ себ-Ь оболочкою скрывается умъ недюжеяный а 
необыкновенныя политичесшя дарован1я. 

Карлъ впосл4дствш только высказался вполне, какъ чело* 
в-Ькъ, своею неутомимою д-Ьятельностью, своимъ тера^ндемъ. 
и выдержкою, своею способностью всЬмъ жертвовать для 
достижен1я высокой задуманной ц^^ли. 

Если онъ въ Испан1и первое время молчалъ и соглашался 
со своими советниками, то только потому, что хот4лъ, подъ» 
руководствомъ опытныхъ людей, научиться самому механЕЗму^ 
управлешя; но высошя идеи уже тогда зр4ли въ его молог 
дой голов*. 

Идеи эти были — высокое понятхе о королевской в^и1- 
сти, о своемъ призванхи, о власти, дарованной ему т^ь. 
Бога. Онъ уже тогда зналъ и предвид'Ьлъ возможность "быть 
выбраннымъ на германскШ престолъ и уже за ран4е обдумы-- 
валъ свое значен1е, какъ императора^ которому онъ хогЬдъ. 
возвратить прежн1Й, средневековый его блескъ, утраченный 
его предками; онъ тогда уже мечталъ о всемхрной монарх1и^ 
для достижен1я которой работалъ онъ всю свою жизнь. 

Следовательно, Карлъ стоялъ совершенно на средневеко- 
вой почве, хотя и призванъ былъ играть первенствующую, 
роль въ переходное время, на грани новой исторш. 

Онъ не усвоилъ себе понят1я о нацхональномъ государстве» 
а все еще носился съ космополитическими идеями всеобщей 
монархии, съ единою властью и единою верою. Но все эт(к 
выяснилось въ немъ только позже; во время же его избран1я 
ничего достовернаго не было известно относительно его- 
личнаго характера. 

Что же говорило за него? что заставляло избирателей 
стоять за его кандидатуру? 

Во-первыхъ, его молодость, его родство съ Максимилханомъ». 
который все-таки былъ популяренъ и память котораго не- 
хотели оскорбить избран1емъ его политическаго противника 
Франциска I; его габсбурсшя владен1я тоже связывали Карла, 
съ Герман1ею; затЬмъ не хотели также разрушить столька 
летъ существовавшее соединенхе немедкаго королевства съ. 
императорствомъ, что было бы позоромъ для германскагО' 
имени, уступивъ этотъ титулъ императора другому государ- 
етву и тАмъ самымъ уступивъ е^ку и гегемошю въ Европе^ 
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Наконецъ, и это было главное, при молодомъ корол^^ яЬ- 
1)1ецв1& курфюрсты и князья над']^ялись сохранить свои преж- 
в1я права и прхобр^сти себ'Ь еще новыя привилегш, над'Ья-' 
чзись, — однимъ словоиъ, удержать в'Ьковой сепаратизмъ, кото- 
роису была обязана Герман1я своимъ федеративнымъ устрой- 
<твоиъ. Фридрихъ Мудрый р'Ьшилъ колебашя избирателей, 
давъ свой голосъ за Карла. •• 

Между тЬмъ па1!а продолжалъ интриговать]Г въ сущности 
■онъ не желалъ вид^^ть на ииператорскомъ престол'^ ни Еар- 
ла, ни Франциска, опасаясь обоихъ; оффищально же онъ о61&' 
щалъ поддерживать того и другаго, но втайн']^ подстрекалъ 
-Фридриха Мудраго принять корону. 

ПослЪ долгихъ переговоровъ, наконецъ, въ начале 1520 г. 
' -Карлъ былъ выбранъ единогласно императоромъ. 

Но для обезпечен1я себя, своихъ правъ и привилегШ и 
для огражден1я Германш отъ испанскаго господства, такъ 
вакъ Карлъ былъ вм'к^т^ съ т^мъ и испанскимъ королемъ, 
л'Ьмецвхе князья решились составить выборную грамоту, такъ 
называемую, «ТУаМсархшкиоп"^, значительно ограничившую, 
• какъ мы увидимъ, правлеше Карла. 

Посланники Карла съ своими полномочхями жили въ окрест- 
лостяхъ Франкфурта, въ город к-Ь НбсЬзк'й, и только когда 
они дали свое соглас1е на всЬ параграфы этой выборной гра- 
моты, избраше Карла У было оффиц1ально провозглашено въ 
. Германш. Депутащя отправилась въ Испан1Ю за Карломъ; 
въ октябре 1520 года прйхалъ Карлъ въ Ахенъ на коро- 
нащю, а въ 1521 году назначилъ земскую думу въ город* 
Вормс*, для представлен1я чиновъ импер1и. 

' Въ чемъ же состояла эта \УаЫсар11и1а11оп, носившая на 
. с^вер^ Германш назван1е ,Наас1уе81е* (*)? 

Въ ней заключалось 16 основныхъ параграфовъ, которые 
всЬ клонились къ огражден1Ю власти императора и къ рас- 
ширешю правъ и привилег1й н']^мецкаго Ве1сЬ8п!;Ьег8сЬа{1'а. 
Вотъ эти параграфы: 1) Карлъ обязывался учредить, такъ 
называемый, „В 1сЬ8ге^1теп(^ изъ курфюрстовъ и фюрстовъ^- 
. 2) долженъ былъ разрешать съ']^зды курфюрстовъ для своихъ 
и имперскихъ нуждъ; 3) долженъ былъ запрещать вс* 



') См. О о 1 (1 а 8 1;— Ке1с1182а12а11бе11. §1аХа\Л| \\» \ч 
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СОЮЗЫ дворансгва и подданныхъ противъ курфюрстовъ и кня- 
зей; 4) дольш1я купечесшя товарищества, управляющ1я свои- 
ми самостоятельными капиталами, должны быть уничтожены 
постановлешемъ „Рейхштендовъ*; 5) запрещается императору 
вступать въ союзы съ иностранцами или съ членами имперш» 
,6езъ соглас1я на то курфюрстовъ; 6) запрещается безъ ихъ 
соглас1я всякое отчуждеше имперскихъ земель; 7) запре- 
щается имитатору во время войны вводить въ имперш ино- 
странное войско, безъ разр'Ьшешя курфюрстовъ; 8) безъ раз- 
р'Ьшешя и соглас1я имперскихъ соловШ и особенно курфюр- 
стовъ нельзя начать войну; 9) нельзя безъ соглас1я и ведо- 
ма курфюрстовъ налагать податей и налоговъ и собирать 
рейхстаги; 10) никакой пггандъ безъ суда не можетъ быть 
объявленъ въ опал'Ь; 11) выморочные лены должны быть 
оставляемы на содержан1е импер1и и императора; 12) не 
разрешается императору собирать рейхстагъ вн^ предЪловъ 
Германской имперш; 13) имперск1я и дворцовыя должности 
должны быть замещаемы природными немцами; 14) оффищ- 
альный языкъ долженъ быть въ импер1и н']Ьмецкш или ла- 
тинскШ; 15) не разрешается призывать кого бы то ни было 
на судъ вне пределовъ импер1и и, наконецъ, 16) императоръ 
обещаетъ защищать церковь и папу; но тутъ же прибавле- 
но; „императоръ уничтожаетъ все, что введено папою про- 
тивъ конкордатовъ". .Надо заметить, что всегда при выбо- 
ре императора въ Германш пдсались „\УаЫсар11и1а(;10пеп'', 
но никогда съ такимъ содержашемъ. 

Императоръ, такимъ образомъ, являлся только какимъ-то 
8сЬа1;1епкоп18 и при томъ въ такую смутную дляГерман1и эпоху; 
все приносилось въ жертву интересамъ курфюрстовъ, а не нацш. 

Важенъ этотъ документъ въ различныхъ отнощешяхъ. 
Во-первыхъ, мы видимъ изъ него, что нац10нальный элемента 
начинаетъ въ Гермаюи выясняться и обезпечивать себя от1 
пришлаго — испанскаго; во-вторыхъ, онъ указываетъ на возник- 
новеше новаго сильнаго элемента въ государств* — 11е1сЬ8- 
ге81шеп1'а — курфюрстскаго сословхя съего монопол1ями поотно- 
шен1ю ко вс^мъ остальнымъ сослов1ямъ имперш и, наконецъ, 
вставкою о конкордат* (въ 16 параграф* )ЯГаЫсар11и1а110п) пра- 
витедьство становилось оффищально скорее на сторону Лютера 
и реформацщ ч*мъ папы и существующей церкви. 
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Такимъ образомъ избранъ быдъ Карлъ У. 
Съ его избрашемъ императорство основывается на тавомъ 
территорхальномъ могуществ'Ь, какого еще у него никогда 
не было. 

Въсоставъ имперхи входили теперь: габсбургско-австрШ- 
СК1Я земли, закрЪпленныя договорами; бургундскш земли съ 
богатою почвою и цветущими городами; Испан1я съ Неапо- 
лемъ и Сицил1ею; американсшя колонш, постоянно увеличи- 
ваюпцяся и весьма важныя въ торговомъ отношеши; кром^ 
того еще притязашя на Богемш и Венгрхю. Такой власти 
даже Гогенштауфены никогда не им&ш, и Барлъ У, по спра- 
ведливости, могъ сказать, что въ его имперш солнце никогда 
не заходило. Средневековое, уже отживающее императорство 
въ посл4дн1й разъ при Кард* У, какъ бы передъ смертью 
С1зоею, является вновь въ полномъ своемъ могуществе и 
блеске, до того еще небывалыхъ; Еще никогда въ рукахъ 
к:в1ператора не было сосредоточено такой огромной родовой 
^^аасти; еще никогда не было на императорскомъ престоле 
какого серьезнаго, сдержаннаго, разсчетливаго человека, 
^^С1кимъ былъ Барлъ У. Какъ будто передъ своимъ концомъ 
^^Х>едн1е века собираютъ свои последн1я силы противъ при- 
^^^ижающагося новаго времени, противъ наплыва новыхъ 
^*^дей и воззренШ. 

И не смотря на все это, и такая необыкновенная, геш- 
^^-льная личность, какъ Карлъ У, не могла устрять противъ 
хторическаго хода вещей. Выборъ его принятъ былъ съ 
'Осторгомъ въ Германш всеми парт1ями; со всехъ сторонъ 
^^ращались къ нему съ послан1ями и брошюрами полити- 
^есваго характера, выражавшими р1а дезШепа различныхъ 
^^ословШ имперш. Все волнеше и брожеше народное выра- 
зилось въ этихъ послашяхъ; всякое сословхе, всякхй отдель- 
^^ый человекъ высказывалъ въ нихъ свои заветныя же- 
окашя (*). 

Курфюрсты уже высказались въ „Нап(1уе81е", — они же- 
лали и требовали утверждетя ихъ олигархш, обращенхя Гер- 



(*) См. Р а п 2 е г — Аппа1еп Лег йНегеп с1ег ЬхИега^иг, а также 
^1;гаисЬ — II, 79— ХЛпсИ уоп Нииеп. „Юа^езсЬгеШеп" ап Кахзег, 
также у ВигепЬагс! П^ 68—81. 
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ман1и въ несколько независЕМЫхъ самостоятельцыхъ госу- 
дарствъ лодъ слабымъ подчинешемъ императору. Инаго тре- 
бовало мелкое Н'ЬмецБое дворянство и города, постоянно 
страдавппе отъ властолюб1я и завоевателъныхъ стремдешй 
курфюрстовъ. 

Ульрихъ фонъ-Гуттенъ, этотъ боецъ за свободу и велич1е 
Герман1и, писалъ Барлу У жалобу на интриги панства цро- 
тивъ него, за разоблачешя имъ церковныхъ злоупотребле- 
нШ, производимыхъ католичесЕОю 1ерарх1ею, за увазашя на 
ЭБСПлуатацш Римомъ Герман1и и за его желаше возвеличить 
Гермашю. Онъ не скрБшаетъ^ что своими сочинешями хо- 
т'Ьлъ достигнуть изм%нец1я существовавшаго дотрлЬ порядка 
вещей и что онъ и дал*]^ будетъ писать въ томъ же на- 
правленш. 

Онъ высказываетъ надежду, что Барлъ У употребитъ своп 
власть на возстановленхе значешя Германскаго королевства, 
что онъ вм^тЪ съ нац1ею возьмется за реформу религгознук 
и политическую и, черезъ это, возвратитъ германской нащг 
утраченное ею значеше въ ряду европейскихъ государствъ 

Волнеше и раздражеше противъ главнаго и общаго вра- 
га — 1ерарх1и, были такъ сильны въ то время въ Гермаши 
что самъ Лютеръ, всегда чуждый до той поры политичесво! 
агитащи, подчинился ей и, увлекаюсь общимъ настроешемъ 
издалъ въ 1юн% 1520 г. политическую брошюру, которая 
им'Ьла огромное вл1яше на современниковъ. 

О ней мы уже вкратц-Ь упоминали; это — его политиче 
екая брошюра, оза:[[^ лав ленная — „Ап ЕахвегИсЬе Ма]е81;а1 ипс 
(1еп сЬпзШсЬеп АМ 1еи1;8сЬег Nаиоп уоп (1е8 сЬпвШсЬе! 
81ап(1е8 Веззепш^*. Зд'^Ьсь взываетъ онъ къ императору к 
Бнязьямъ, умоляя ихъ прекратить рабство, въ которомъ Гер^ 
машя пребываетъ по отношешю къ пап'Ь. Папство, по егс 
мн^шю, не им'&етъ нравственнаго и богословскаго основалая 
также какъ и вся церковная 1ерарх1я; опред'Ьленнаго свя- 
щенства не должно быть; всякШ крещенный христганиндь мо- 
жетъ быть, по его мн']^нш, священникомъ. Такъ какъ папстве 
не должно существовать, то не можетъ оно и претендоват! 
на господство надъ св-Ьтскою властью. Дал^е исчисляетъ Лю- 
теръ всЬ злоупотреблен1я 1ерарх1и, выставляетъ эксплуата- 
Ц1Ю ею Гермая1и; требу етъ, чтобь! отобрали у нея все ел 
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недвижимое имущество; требу етъ допущешя брака для духо- 
венства; обращаетъ вниман1е на необходимость народнаго 
образован1я на основанхи Библ1и, вмЬсЛ съ т-Ьмъ предлогалъ 
онъ м^ры н для возвышен1я нравственнаго уровня народа. 
Въ теченш двухъ м'Ьсяцевъ разошлось до 4000 экземпля- 
ровъ этой брошюры. За этимъ сочинен1емъ вскоре, въ октя- 
бри того же года (1520 г.), издалъ онъ и другое — „о вави- 
донскомъ пл'Ьненш церкви^, въ которомъ представляетъ Хри- 
стову церковь какъ бы въ пл']^ну у папства; загЬмъ еш;е 
третье — „^Иег (11е Ви11е йеб АпйсЬпз!" въ отв4тъ на опу- 
бликованную папскую буллу ехесгаЫИз, о которой мы тоже 
упомянули. 

Безтактность папы и заключалась именно въ издаши буллы 
отр^шешл надъ Лютеромь какъ разъ въ этотъ моментъ все- 
общаго возбужден1я общественнаго мн'Ьтя. Вс4 увид-Ь^и тогда 
въ Германш, что римская кур1я, какъ бы, смеется надъ на- 
Шональнымъ негодован1емъ; вс4 увидали тогда, что Римъ 
првсл4дуетъ именно того челов-Ька, который см4ло решился 
I выступить противъ веками гнетуп1;аго всЬхъ дерковнаго строя, 
'ввжелымъ бременемъ лежавшаго на Гермаши. 

ВсЬ поняли тогда, что д*ло Лютера есть ихъ нацюналь- 

ное — немецкое д'Ьло; что Лютеръ, хотя и боецъ на богослов- 

свомъ пол*, но что его врагъ — светская власть церкви, есть 

виЬст4 съ т-Ьмъ и обш;1й врагъ Германш въ политическомъ 

^^ошешн. Всё н^мецшя партш, какихъ бы ни было отт^н- 

*овъ, сгруппировались тогда вокругъ него. Лютеръ сталъ по- 

•Т^ать приглашен1я, особенно отъ мелкаго дворянства пр1- 

'^^ать въ иР!хъ замки и укрыться тамъ отъ пресл^довашй; они 

4>едлагали ему даже съ оруж1емъ въ рукахъ заступиться за 

^'^о идеи; но Лютеръ отклонилъ это предложеше. 

Ульрихъ фонъ-Гуттенъ, Сильвестръ фонъ-Шаумбургъ и 
^Ранцъ фонъ-Сикингенъ были его горячае приверженцы; пер- 
*^в— какъ пламенный ораторъ, посл'Ьднге — какъ влхятельные 
''^^ди среди нЬмецкаго дворянства. 

Почему же особенно мелкое дворянство стояло такъ за 
•^^410 Лютера? В'Ьдь не догматы же йхъ привлекали. 

Привлекали ихъ выгоды экономическхя, независимость отъ 
®^14скоповъ, секуляризац1я ихъ имуществъ. Наконецъ Лютеръ 
У^овлетворялъ нац10нальнымъ стрем лев\ямъ Те^^лажл. 
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Въ то время въ Германхи вс^хъ занималъ вопросъ, какъ 
же отзовется Карлъ У на вс^ эти серьезныя затруднешя, 
возникш1я въ его имперш; пойметъ ли онъ всю трудность 
своего полоасен1я, станетъ ли онъ на верную дорогу? 

Это были знаменательные вопросы по своимъ посл^дствь 
ямъ для всей дальнейшей судьбы западной Европы. 

Если онъ станетъ во глав4 этого движешя — вся Европа 
ему подчинится; если же онъ станетъ противодМствоватБ 
ему — для Германш наступитъ старый разладъ и чужестран- 
ная, испансБая зависимость — такъ думали лучпие люди эпохи. 

Приходили они къ тавимъ выводамъ изъ сравненхя взаим- 
ныхъ отношешй романсвихъ и германскихъ племенъ къ Риму. 

Романсв1е народы всей своею исторхею связаны были съ 
Римомъ; для нихъ зависимость отъ Рима была продолжеш- 
емъ прежней зависимости римской эпохи; между т^мъ для 
Гермаши эта зависимость была всегда чуждою, навязываемою 
ей извне и потому всегда антинащональною; отъ этой связи 
съ Римомъ Гермашя всегда страдала и даже въ блестящую 
эпоху императорства, именно всл^дствхе этихъ отношешй къ 
Риму, нац1ональные, н^мецше интересы всегда страдали, 
всегда стояли на второмъ плане. 

Къ ХУ1 же столет1Ю разладъ этотъ между нацювальными 
немецкими интересами и Римомъ достигъ еде высшей сте- 
пени; брожен1е политическое, связанное въ то время съ 
религюзнымъ, требовало неизбежно исхода; въ такомъ страш- 
номъ хаотическомъ положен]и Гермашя далее оставаться 
не , могла. Страдала она, главнымъ образомъ, отъ того, что , 
въ ней не была выработана ни определенная форма правле- 
Н1я, ни правильная финансовая система, ни судебное, ни воен- 
ное устройство; земсшй миръ не соблюдался; не было въ 
имперш единой высшей власти; императоръ былъ слабъ; 
С0СЛ0В1Я вечно враждовали между собою; князья вооружались 
противъ мелкаго дворянства; города вели съ ними постоянную 
борьбу; светсше и духовные князья жили между собою въ 
разладе, а нисшее сословхе возстановлено было противъ всехъ 
остальныхъ. И ко всему этому присоединилось въ Гермаши 
въ то время религ103ное движете, источникъ котораго ле- 
жалъ въ нац1ональномъ самосознанш, — движен1е со времепемъ 
развившееся въ явное возсташе противъ папства. 
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Это было трудное для Герман1и время; важностью насту- 
пившей минуты проникнуты были вс^, сознавая, что наста- 
ло время разр^шешя вполн^^ назр^вшихъ религюзныхъ, со- 
д1альныхъ и политическихъ вопросовъ. 

Въ такомъ настроенш находилась Герман1я, когда толь- 
ко-что избранный императоръ — двадцати-л^тнШ еще юноша, 
прибыль въ августе 1520 года изъ Испан1и въ родовые 
свои нидерландсЕ1я земли и оттуда, въ октябр'Ь, явился въ 
Ахевъ на коронащю. 

Взоры всей Германш были на него обраш.ены; отъ него 
одного ожидали спасенгя отъ общаго хаоса, обновлен1я Гер- 
. хши. Я уже сказалъ, что въ то время Карлъ У нич^^мъ 
себя еш;е не усп'Ьлъ выказать. Онъ былъ молодъ, серьезевъ 
не по годамъ. Не многхе еще его знали близко, но эти не- 
11ног1е, не смотря на сдержанность Карла, могли убедиться, 
что въ этомъ молодомъ челов^к^ были зр&кыя уже идеи, и 
что политйчесшя его уб^жден1я были уже вполне сформи- 
рованы. 

Мы вид4ли, что Карлъ У росъ уже, проникаясь уб4ж- 

Дешемъ въ высокомъ своемъ назначеши и приэван1и; онъ 

влгЬлъ чрезвычайно высокое понят1е о королевской власти, 

Д&рованяой ему, какъ-бы, свыше. Для него императорство 

• прибавляло только блеску его положешю, но не могущества, 

которое у него и безъ того уже было. Карлъ У смотр-Ьлъ 

• на Императорство съ средневековой еще точки зр4н1я, какъ 

• ^* всемхрное господство въ христ1анств4. Если бы онъ и 
сноггр'Ьлъ рад10нальн*е на свою власть, то этнографичесшя 
Гс^гов1я его монарх1и все-таки влекли бы его неизб-Ьжно къ 
^ос^^ополитизму. * 

Онъ бы и не могъ вести нацюнальной политики: слиш- 
коы-:ь разнообразны были интересы его монарх1и; да онъ, въ 
^У^^^лости, и не понималъ над10нальности, — его въ Герман1и 
на^хлвали испанцемъ, въ Испан1и-7-п4мцемъ, хотя онъ плохо 
^о^орилъ на нижнегерманскомъ язык*. 

Онъ былъ, по своему воспиташю, по своимъ взглядамъ, 

11^отояпцй космополитъ, потому и стремился онъ всю жизнь 

^'ь осуществленш всем1рной монарх1и. ВсЬ разнообразныя 

^^^Ударства, входящ1я въ составъ имперхи, и всЬ ихъ инте- 

4 ресы подчинялъ онъ насильно свое11 вс.^т^V№!5в^ л^^:га^'VКб?^^ 



для него никогда и не существовало нац1рнальны&ъ инте- 
ресов ь. Наполеонъ I говорилъ про Карла V, что онъ бых1 
глуиецъ, что онъ упустилъ удобный моментъ, чтобы встат 
во тлав'к нац1и и разомъ сокрушить усиливавшихся князе 
и св'Ьтскую власть панъ и образовать въ центр*]^ Евро 
монарх1ю, которой бы уже никто не могъ воспротивиться. 

Между т^^мъ привязанность Карла У къ средневековом 
мхровоззр'Ьшю и заставляла его съ этой же точки зрЪш 
смотр-Ьть и на церковь, и на папство. 

Онъ понималъ одну только единую всем1рную ионарх1Ю 
съ единою в']^рою, представляемою папою; это не значило 
что онъ всегда согласенъ былъ съ папскою политикою^; 
значило только, что онъ никакъ не могъ вообразить 
церкви безъ абсолютнаго единства въ лиц^ наместника апо 
стола Петра. Этотъ взглядъ его объяснялся не набожностью,— 
онъ, какъ и большинство современниковъ своихъ, смотрЪяъ ш 
религ1ю чисто внешнимъ образомъ, какъ на нравственно^ 
начало, необходимое для массы, съ которымъ надо обр| 
П1;аться какъ съ политическимъ орудхемъ. 
Карлъ У, по своимъ воззр^шямъ, по своимъ идеалаш 



принадлежаяъ другому в^ку и не могъ потому поня1 
насущныхъ потребностей своей эпохи, не могъ понять 
ваго, возникающаго направлен1я, которое шло совершенно №- ^. 
разр^зъ съ его м1росозерцан1емъ. 

ДальнМшШ ходъ событШ разъяснитъ намъ еще бол^^^ 
его характеръ и отношешя его къ европейскимъ вопроса] 
ставшимъ въ то время на очереди и ожидавшимъ отъ нег' 
какъ отъ могущественнаго монарха всего запада, своего ра. 
•рЬшешя. 

Вернемся теперь къ политическимъ событ1ямъ реформа 
цюнной эпохи. Мы дошли въ своемъ обозр^ши до 1521 ъг^ 
до Вормскаго земскаго собран1я, созваннаго Карломъ У 
пред став лен1я чиновъ и для р4шен1я возни кшаго въ имнв- — 
р1и религюзнаго спора, а вместе съ т4мъ и до ВормскагС^ 
эдикта, направленнаго противъ Лютера. О немъ мы е] 
будемъ говорить. Огъ разр-Ьшенгя на этомъ собраши 
ровскаго вопроса завис']^ла теперь дальнМшая политичес] 
судьба Гермаши. Вс4 недовольные элементы въ государств' 
сгруппировйжъсь теперь, кахъ мы вид'Ьли, около Лютера, 



кг 



189- 



потому, что вс^хъ интересова.1и догматическ1е вопросы, имъ 
вов($ужденвые, но потому, что эти вопросы были въ связи съ 
жизненными, насущк)^йшими интересами нащи, потому, что 
поддержать Лютера — значило для Герман1и отрешиться отъ 
йковой зависимости отъ Рима и обратиться въ самостоя- 
тельное нацюнальнос — немецкое государство. 

Мы выд'кки, что Карлъ У не понялъ своего положен1я; 
ш вид'Ьли, что если бы онъ съум^лъ отв^Ьтить на возла- 
гаемый на него со вс^хъ сторонъ надежды и всталъ бы 
во главе народнаго движен1я. онъ возвеличилъ-бы гЬмъ 
Герматю, образовавъ изъ нея сильное, могущественное го- 
сударство. Мы объяснили также, почему Карлъ У не могъ 
понимать своей политической роли. 

Теперь для насъ станетъ яснымъ, почему, явившись въ 

^521 году въ Гермашю на ВормскШ сеймъ, безъ яснаго по- 

Пматя н^мецкаго народа, безъ пониман1я его стремлен1й 

* желан1й, безъ сознан1я, что Лютерово д-Ьло — его нацхо- 

^лльное дЬло, онъ взглянулъ на все броженхе въ Герман1и, 

^^къ на средство только для своихъ космополитическихъ 

Д*лей. 

Въ это время созревала и готова была возобновиться 
новая борьба между Францискомъ I и имъ, — борьба, унасле- 
дованная обоими отъ предЕОвъ, борьба, какъ мы видели, на- 
'Лвшаяся еще въ ХУ столет1И изъ-за соперничества между 
Домами Валуа и Габсбурговъ. 

Карлъ У готовился къ войне съ Францискомъ I; онъ 

^Г"о намеревался вытеснить изъ занятой имъ северной Ита- 

'**>«, возстановить померкш1Й уже давно блескъ и вл1ян1е 

^••^жгераторства въ Итал1и; онъ хотелъ отнять у него все 

^^^квли, сохраненный еще Франщею изъ бургундскаго наслед1я 

* ослабить темъ могуп1;ество дома Валуа до такой степени, 

'■^^Чэбы онъ и помышлять не могъ о преобладанаи въ Европе. 

Въ сравнен1И со всеми этими великими политическими 

^^^ыслами, дело ,/Гютера и все возникшее въ Герман1и 

Р^липозно-нац10нальное движенхе, котораго онъ себе не могъ 

У^'^снить, казалось, конечно, Карлу У деломъ пустымъ, не 

^^лкнымъ и не достойнымъ серьезнаго вниман1я. , Оно его 

"^"^^лько отчасти занимало, потому что представляло возмо-*:- 

^Ог1» посредствомъ пего действовать вй11«Л1^* \\%л^ ?л:«^^ 



былъ въ то время союзникомъ Франциска I; поддержать Лю- 
тера — значило для Карла V разгневать пану и связать его 
еще сильн'Ье съ Франц1ею; тогда какъ, уничтоживъ Лютера 
и всю церковную оппозищю, онъ могъ разсчитывать на бла- 
годарность къ себ-Ь папы, могъ разсчитывать на то, что тотъ» 
разорвавъ союзъ съ Францхею, примкнетъ къ его политиче— 
скимъ планамъ. 

Вотъ, следовательно, ч-Ьмъ руководился Карлъ V въ то 
время, когда вся Гермашя ожидала отъ него своего обнов— 
лен1я. Все направленные къ нему воззвашя патрхотовъ ж 
представителей движен1я, о которыхъ мы говорили, вс* жа- 
лобы на безвыходное положеше Германхи, если правитель- 
ство само не возьмется за реформы, приняты имъ были со — 
вершенно равнодушно. Онъ явился въ Вормсъ, уже предр*— 
шивъ окончательно, что папской булл*, отрешавшей Лютера, 
отъ церкви, надо дать законную силу; и хотя онъ и дол- 
женъ былъ уступить обш;имъ требованхямъ и вызвать на 
судъ Лютера, для выслушанхя его защиты, но его 1)ешев1е, 
по отношен1Ю къ нему, темъ не менее было вполне уже 
заранее определено. Онъ не остановился даже передъ оффи- 
щальномъ обманомъ, отметивъ эдиктъ, произносившхй госу- 
дарственную опалу надъ Лютеромъ заднимъ числомъ, т. е. 
8-мъ мая вместо 26-мъ — день объявленхя императорскаго 
эдикта противъ Лютера. 

Своими репрессивными мерами, направленными противъ 
Лютера и религхознаго движешя въ Герман1и, Карлъ V до- 
стигъ своей цели — союза съ папой; онъ надеялся, что этотъ 
эдиктъ всехъ успокоитъ, что возникшее броженхе утихнетъ 
само-собою и все придегь въ надлежащ1й порядокъ. Успо- 
коенный относительно Лютерова дела, уехалъ онъ въ Ис- 
пан1Ю руководить начавшимися военными действ1ями въ 
Итал1и. 

Но все разсчеты его оказались неверными. Дипломатиче- 
ск1е переговоры могутъ быть весьма искусно ведены, все 
можетъ казаться напередъ предвиденнымъ; политическ1я 
комбинац1и могутъ казаться весьма ловко и хитро разсчи- 
танными, но народнаго движешя, народныхъ силъ разсчи- 
тать напередъ нельзя; народное движенхе нельзя выразить 
въ дифрахъ и заранее располагать имъ изъ кабинета или 
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дипломатической канцелярги, — народному движешю, когда 
оно вполн'Ь созр']Ьло, можно только подчиниться или пасть 
въ борьбЬ съ нимъ. Такъ было и съ Карломъ V. Сд-Ьлавъ 
съ перваго-же шага ошибку, онъ Ксе свое царствован1е бо- 
ролся съ результатами этоЁ ошибки и, подъ конецъ жизни, 
долженъ былъ сознаться, что всЬ его замыслы были не в4рны. 
Мы потомъ разберемъ борьбу его съ Францискомъ I въ 
Итадш. Теперь займемся д']^лами Гермаши и посмотримъ, 
что происходило тамъ посл4 отъ-Ьзда императора и на сколь- 
ко императорсюй эдиктъ объ опал* Лютера принесъ пользы . 
Посл4 избран1я Карла V императоромъ, Нюренбергъ сде- 
лался его м4стопребыван1емъ въ Гермаши. 

Для управлен1я текуш;ими д-Ьлами императоръ обновилъ 
составъ „Рейхсрегимеята**, у котораго была довольно огра- 
ниченная власть; въ важныхъ случаяхъ р^шенхе д']^лъ зави- 
с11о отъ курфюрстовъ, земской думй или даже восходили 
эти д4ла до императора. 

Въ сред* многихъ членовъ КекЬвгедхтеп^'а заметно было 
въ то время уже некоторое сочувствхе новому учен1Ю, осо- 
бенно проявлялось оно у пфальцграфа Фридриха. 

Нам4стникомъ своимъ въ Гермаши Карлъ V оставилъ 
брата Фердинанда — испанца по воспитан1ю, не чувствовав- 
шаго никакой связи Аъ Герман1ею и не понимавшаго ея 
интересовъ. За то вполн-Ь понималъ онъ свое безсилхе вод- 
ворить порядокъ въ имперхи и слить всЬ ея разрозненные 
элементы; къ тому-же чувствовалъ онъ, что при энергиче- 
скихъ м^рахъ, зло, пожалуй, еш,е увеличится, по этому пред- 
почиталъ онъ бездействовать. 

Известно, наприм'Ьръ, что курфюрстъ Майнцшй не разр-Ь- 
шилъ даже въ то время францисканскимъ монахамъ пропо- 
ведь въ своей эпарххи противъ Лютера, убежденный, что 
это только еще разовьетъ ересь и потому Л^ютерово учен1е 
не встречало часто никакого сопротивлен1я. 

Примеру курфюрста Майнцкаго следовали мног1е прави- 
тели въ Гермаши; понятно, что новое ученхе безпрепятствен- 
но пускало все более и более глубок1е корни. 

Сочинен1я Лютера и его приверженцевъ распространя- 
лись, не смотря на церковное и правительственное запре- 
щешя. Вся почтя богословская и Т10леш1я^с«.^^А жк^^^'^'^т^^ 



этой эпохи принадлежитъ Лютеровскому лагерю и разви 
ваетъ еще дал^е его основныя положен1я. 

Къ тому же 1 декабря 1521 года умеръ Левъ X и ем 
въ преемники избранъ быль Утрехтсшй эпископъ Адр1ан']Е- 
VI, бывшШ наставникъ Карла V. Сид4лъ онъ на папском' 
престол^^ съ января 1522 года по сентябрь 1523 года. Хот. 
онъ и былъ въ принципе противникъ Лютера, но сознавал 
т*мъ не мен-Ье необходимость реформъ для церкви. Он 
осуждалъ нравственное паденхе церкви со строгостью высоко — 
развитаго доминиканскаго монаха. При вступлеши своем'^ 
на напсшй престолъ, онъ выразилъ твердое нам4рвте ко — 
реннымъ образомъ преобразовать церковь. Онъ все врем^з 
своего пребывашя на папскомъ престол* вполне честно от — 
носился къ этому об4щан1ю, глубоко убежденный въ томъ- - 
что только порча самой церкви была причиною возникшагсэ 
раскола. Онъ не понималъ, что тутъ д-Ьло шло о принцип^Ё^ 
Онъ и нам']^ревался приступить къ исправлен1Ю церкви, игял 
нравственному ея обновлешю, начиная съ высшей 1ерарх1^к: 
и уже кое-как1Я м']^ры были имъ съ этою ц-^Ьлью принят!^ 
но это только возбудило противъ него сильное неудовол*— 
ств1е инегодоваше со ''стороны всей римской курш. ИмФя впи 
виду это преобразоваше церкви, онъ и обратился къ Рейхс^ 
регименту, прося его черезъ своего нунщя, чтобы Вормев! 13 
императорск1й эдиктъ, объявивши опалу Лютеру, былъ-б:^ 
выполненъ въ Герман1и со всею строгостью закона. 

За это об*ш;ался онъ, съ своей стороны, приступить к.*з 
преобразован1Ю церкви. 

Между тймъ на невиннаго, честнаго старца обрушилось т^* 
перь все, что его предшественники совершили худаго въ уира^-" 
леши церковью. Его требоваше, направленное въ „Ке1<Лв--" 
гед1теп1", отклонили, ссылаясь на нежелаше прибегать к^ь- 
репрессивнымъ м4рамъ, на неудобство пресл*дован1я Евав — 
гельскихъ истинъ, пропов4дуемыхъ Лютеромъ; напоминали 
ему о бывшихъ конкордатахъ и требовали отъ него со8ван1Л 
церковнаго собора, на которомъ, впрочемъ, им'Ьли бы право 
заседать и св-Ьтскхя лица, для обсужден1я неудовлетворитель- 
наго положен1я церкви. 

Ко всему этому прибавляли еще, что они не въ сидах^ь 
поддерживать императорскхй ад,иктъ, такъ какъ весь гер^ 
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жа-нскШ народъ стоить за Лютера; загЬмъ следовали еще 
ЮО ^гауатша — жалобы на злоупотребленхя церкви и при 
эотомъ въ угрожающемъ тоегЬ высказывалась, мысль, что если 
въ скоромъ времени церковь не будетъ исправлена, само пра- 
вительство приметь м^ры къ ея исправлен1ю. 

Такимь образомъ мы видимъ, что и императорскШ эдиктъ 
встр^тилъ такой же отпоръ вь Гермаши, какъ и папская 
яЬи11а ехесгаЫНз" 1520 г. Само правительство было безсильно 
остановить движете, возбужденное Лютеровымъ учен1емь; 
оно предпочло следовать выжидательной политик'^, разсчи- 
тывая на то, что народный страсти сами собою улягутся. 

Намь, следовательно, нечего больше заниматься прави- 
тельствомь имперхи въ этомь вопрос*, такь какь не отъ 
него завис^лъ дальнЬйш1й ходъ этого д-Ьла. 

Зам^тимь зд-Ьсь только, что всЬ старанхя Адр1ана VI, 

направленный къ реформ* церкви и въ Италш, ничЬмъ не 

кончились и онъ въ 1523 г. уже сошелъ въ могилу сьгорь- 

№мъ разочарованхемъ въ невозможности осуществлен1Я сво- 

йхъ благихъ стремлешй на пользу церкви. Ему пришлось 

дознаться, что не въ силахъ онъ бороться съ историческимъ 

^ОДОМЪ С0быТ1Й. 

Обратимся теперь къ народу, къ обш;ественному мн^нхго 
^г Гермаши реформащонной эпохи, которое нашло свое пол- 
ное выражеше въ гЬхъ 100 8гауат1па — жалобахъ, о кото- 
Хэыхъ мы только-что упоминали. 

Мы видели, что велик1я надежды и ожидашя, возлагае- 
^Ншя на Еарла V н-Ьмецкимь народомъ, были обмануты. 

ВсЬ теперь поняли, что отъ него нельзя ожидать реформъ, 
^ъ которыхъ такъ нуждалась Герман1я; всЬ теперь увидали, 
^то императоръ вм4ст* съ папою стоить за старый порядокъ 
^ещей. Естественно, что явилось въ народ* стремленхе, при 
тосподствовавшемь уже общемъ возбуждеши умовь, произ- 
вести необходимыя реформы и преобразованхя своими соб- 
ственными силами, не дожидаясь того, чтобы за нихъ взя- 
лось правительство. 

Воть въ этомь-то обстоятельств* и заключалось все несча- 
ст1е Гермаши. При смутныхъ, незр*лыхъ еще мысляхъ и 
планахъ преобразованш, стояш,ихъ на очереди, при частныхъ 
интересахъ каждаго отд*льнаго соеловгя^^^а^к^Х^т^ ^115^:йк^^^^ 
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класса населешя, не было въ то время въ Гермати чедо- 
в'Ька, который бы могъ руководить этимъ движенхемъ, кото- 
рый могъ бы, ставъ во глав^ его, направить его къ изв']^ст- 
нымъ опред^ленымъ ц']^лямъ. 

Вотъ причина, почему возникшее однажды движете, кото- 
рое, при хорошемъ руководстве, могло бы принести и хоро- 
шхе плоды, — лишенное всякаго руководителя и единства В1 
направлейш, бросилось на крайности, выродилось, какъ мь 
увидимъ сейчасъ, въ соцхальную револющю, которая, въ тече- 
Н1е н'Ёсколькихъ л'Ьтъ, терзала всю Германш и увлекла В1 
свой круговоротъ весьма много хорошаго, нац1ональнаго I 
разумнаго, порожденнаго реформац1ею, и самой реформащ! 
придало совершенно иной характеръ, ч^мъ она им'Ьла вп 
начале. 

Лютеръ во время этого движен1я находился въ тюрин 
генскихъ л4сахъ, въ замк4 курфюрста саксонскаго Фридрих) 
Мудраго — Вартбург*, недалеко отъ города Ейзенаха, куда он1 
по приглашен1Ю курфюрста, скрылся отъ пресл'Ьдовашй. 

Но и самъ Лютеръ не въ состояши былъ бы руководит 
этимъ движешемъ; онъ былъ слишкомъ богословъ и догма 
тикъ, чтобы съум-Ьть справиться съ народною массою и е. 
бурными стремлен1ями; онъ самъ въ начал'Ь подпалъ вл1яш1 
общаго энтуз1азма, но вскор4 испугался результатовъ этой 
движешя и изъ приверженца его, сталъ его явнымъ про* 
тивникомъ. 

Время свое въ ВартбургЬ проводилъ Лютеръ въ перевод! 
Библш на н^мецшй языкъ. И до него суш;ествовали пере- 
воды отд4льныхъ м-Ьстъ изъ Библ1и, но они были скорее 
библ10графическими редкостями. Лютеръ — первый предпри 
нялъ громадный трудъ перевести полную Библш на род- 
ной, нац1ональный языкъ. Хотя и у него встречаются отдедь- 
ныя ошибки, неверно переведенныя места, но все-таки ег( 
переводъ является самымъ полнымъ, самымъ правильнымъ 
имевшимъ громадное р'елиг103ное и даже культурное вл1яш( 
на Герман1ю. Отчего происходило такое вл1ян1е его перевода' 
Где искать этому причину? Зависело это отъ того, чт( 
Лютеръ впервые перевод илъ Библ1ю на чисто -народный нА- 
мецкШ языкъ, что переводилъ онъ не отдельныя слова текста 
а старался вникать въ самый духъ подлинника и передай 
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ГО на родномъ язык^, причемъ невольно чувствовалось ду- 
овное единен1е переводчика съ читателемъ. 

Патрхархальность, простота, естественность, поэтичесше 
^щхорывы древности понималъ Лютеръ лучше всякаго ученаго 
'<(>илолога-лингвиста, такъ какъ самъ вышелъ изъ народа и 
тжотому лучше другаго могъ подпасть этому настроешю про- 
детой, безъискусственной среды. 

Онъ отлично усвоилъ себ4 народный инстинбтъ, народное 
"чутье, которыхъ никакъ нельзя пршбрЪсти изъ книгъ, ко- 
торые скор-Ье можно притупить въ себ4 долгол4тнимъ чте- 
шемъ литературныхъ произведен1й. 

Оттого-то переводъ Лютера Вибд1и и носитъ на себЬ ха- 
Зрактеръ чисто народнаго языка, — есть произведете народнаго 
^уха. 

Правда, при этомъ и трудился онъ не мало, о чемъ сви- 
-д4тельствуютъ сохранивппяся еще черновыя его работы. 

Новый Зав4тъ, переводъ котораго дался ему легче пере- 
■вода Ветхаго, оконченъ былъ въ 1523 году; ВетхШ же За- 
вить оконченъ имъ былъ только 10 л^тъ спустя. При пере- 
води послйдняго помогали ему некоторые филологи, напри- 
м4ръ, Бугенгагенъ, 1устусъ Хонасъ, Меланхтонъ и некоторые 
раввины. 

Языкъ Лютера, какъ тюрингенца, представдяетъ некото- 
рую см^^ь нижне и верхнен'Ьмецкаго языка; литературная 
заслуга этого перевода состоитъ именно въ томъ, что онъ 
для всей Германш сдЬлалъ языкъ перевода, среднен'Ьмецкхй 
дзыкъ, литературнымъ н']^мецкимъ языкомъ. 

Это единство языка одно только и оставалось въ Герма- 
нш послй утраты политическаго и церковнаго единства. Но 
переводъ Библхи Лютеромъ имЬлъ еш;е и общеевропейское 
значеше. Впервые въ руки народа передано было чистое уче- 
те Библш безъ всякихъ комментархевъ отъ лица существо- 
вавшей католической церкви; такимъ образомъ, естественно, 
грань между привилегированнымъ духовнымъ сословхемъ, 
комментировавшимъ до сихъ поръ Священное Писанхе и чи- 
т?авшив1Ъ его народомъ, должна была неминуемо пасть. 

Теперь уже духовные не могли бол^е составлять и обна- 
родывать новые догматы, а М1ряне принимать ихъ на слово. 
Библ1я— единственный источникъ релит\огш4Х!Ъ ^^-^^^^^^^ ^^- 
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рода, проникала теперь, благодаря Лютеру, во вс* слон обл1;е- 
ства; сд^^лалась ^^ каждонъ дом*]^, въ каждой хижине на- 
стольного книгою.' Конечно, отсюда вытекала возможность и 
многихъ ложньйъ толкован1Й Библш; всяшй могъ толковатБ 
ее по своему, "^гласно своимъ поняпямъ. Этотъ перевода 
служилъ для' нЖкецкаго народа умственного и нравственнок] 
связьго во всЬ времена политическихъ невзгодъ и чужезем- 
наго господс!^ва: 

Библ1я сделалась теперь книгою для чтенхя въ семьяхъ^ 
какъ бы се'мейною хроникою — все туда вписывалось, что 
касалось религюзно-нравственной жизни семьи; она сдела- 
лась великимъ залогомъ нравственнаго образован1я народа. 

Высшхе слои нЬмецкаго народа подпали со временемъ 
французскому вл1ян1ю; въ нисшихъ слояхъ — оставалась Биб- 
л1я, какъ нравственная, объединягощая связь всего н^мец- 
каго народа, какъ хранительница нащональнаго духа. Позд- 
нМшхе реформат§{)ы немецкой литературы, какъ, наори- 
м*ръ, Лессингъ вййяи изъ этой среды, воспитанной на Биб- 
Л1И, которая, помимо \5воего религюзно-нравственнаго содер- 
жан1я, им^ла ещё^^$%сьма важное значеше для Гермаши, 
какъ литературными' пкмятникъ народнаго языка. 

Это вл1ян1е Библ1и не оставалось безъ посл-Ьдствй даже 
и для католиковъ. • 

Въ то время 'Й1й&ъ Лютеръ вдали отъ свЬта, въ тишинЪ 
прелестнаго ТюрийУёЙскаго л-Ьса, занимался, по призвашю» 
перевод омъ Библ1и, "нй)родное движенхе, предоставленное са- 
мому себ-Ь, развивалось все дал-Ье и дал-Ье и принимало все 
бол-Ье и бол^е сов(1альный оттенокъ, предв-Ьщавгахй о бли- 
зости неминуемаго сощальнаго переворота. 

Оно и понятно — старое средневековое зданхе было раз- 
рушено; новое еще не было создано; все было поколеблено 
и ни у кого еще не было ясной определенной ц^ли, къ ко- 
торой следовало стремиться; никто не отдавалъ себе яснаго 
отчета въ томъ, чемъ следуетъ заменить и подкрепить рас- 
шатанныя основы средневековой жизни. 

Въ Виттенберге между темъ возникла целая школа 

реформаторовъ, шедшихъ гораздо далее Лютера; имъ образъ 

действ1я Лютера казался слишкомъ осторожнымъ и умерен- 

лымъ; они желали огнемъ и тя:ечемъ ]фстигнуть того, чего 
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ум4ренные реформаторы желали добиться мирнымъ путемъ. 
Свобода религ1ознаго культа, провозглашенная Лютеромъ, 
дала полный просторъ разнузданности и дикому фанатизму 
массы, съ остервенен1емъ набросившейся на ненавистный 
ей церковный, вековой гнетъ. 

Реформац1я приняла совершенно соцхальный характеръ 
и обратилась въ полную анархш; сила физическая стала 
торжествовать. Всплыла наружу вся та темная сила, кото- 
. рая всегда появляется въ минуты полнаго разложешя обш;е- 
ства и государственнаго строя; тЬ темныя личности, которымъ 
нечего было терять, потому что у нихъ ничего не было, но 
Еоторыя наделись въ обп1;емъ хаос% достичь весьма многаго. 
Фанатическая толпа врывалась въ церкви, останавливала 
богослужен1е, хватала прелатовъ, безчинствовала надъ свя- 
зней; по всей Герман1и стали шнырять толпы оборванныхъ - 
^олодныхъ монаховъ, вносивпшхъ развратъ и полную демо- 
радизацхю и въ безъ того деморализованное общество. 06- 
Щ^й хаосъ господствовалъ повсюду. 

Въ различныхъ частяхъ Германхи крестьяне, не находя 
никакой опоры у слабаго правительства противъ произвола 
и ирит-Ьснешй со стороны крупнаго и мелкаго дворянства, 
не ваходя иного выхода изъ тяжкаго своего экономическаго 
нол:ожен1я, решились прибегнуть къ насилхю, къ оруж1Ю, 
ДД^ того, чтобы улучшить свой матерхальный и экономиче- 
скхй бытъ. 

Повсюду ВСПЫХИВаЮТЪ ОТД-ЬЛЬНЫЯ В03СТаН1Я, чисто С0Ц1- 

мьнаго характера; рни хотя и были скоро усмиряемы, но 
"^къ не иея^^е ясно указывали на приближен1е великой со- 
циальной бури. 

Одинъ изъ выдаюш;ихся представителей этого народнаго 
Движен1я, Францъ фонъ-Сикингенъ, поплатился даже жизнью 
въ борьб* своей съ Трирскимъ эпископомъ, при неудачной 
осад* эпископскаго замка Ландштула, въ 1523 году. 

Эта неудача задержала взрывъ обш;аго возстанхя на н4- 
нЬкоторое время. Толпы анабаптистовъ (*), подъ преводитель- 

С'^) Секта анабаптистовъ преобразовалась впосл']^дств1И въ секту 
*енонитовъ по имени Меппо 81шоп8, умершаго въ 1561 году. 

Существовала также секта антитринитар1евъ или унитаршвъ^ 
вншедшихъ большею частью ивъ Италги. Главнъ1^ тг^^^^.с.т^-к^т^хл'за^'^ 
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ствомъ 0ОМЫ Мюнцера, стали бродить по южной Германш,. 
проповедуя объ отм4н4 духовной и св-Ьтской власти и». 
о водвореши какого-то царствхя Бож1я на земл4, въ кото— 
ромъ бы господствовало общее равенство. 

Учеше ихъ быстро распространилось по всЬмъ сосЬдним'ь. 
съ Германхею землямъ. Политическ1я требовашя, ясно вы— 
ражаемыя въ Гермати крестьянскими парт1ями того вре- 
мени, сводились къ изв^стнымъ 12 статьямъ, за выполнеше^ 
которыхъ готовы они были выступить съ оружхемъ въ рукахъ- 

Главн4йш1я изъ этихъ статей касались свободнаго ноль- 
зовашя крестьянами охотой, рыбной ловлей, лесными участ^ 
ками, уничтожешя кр'Ьпостнаго права, уменьшешя платы 
обязательныхъ податей, права выбора пастора. Евангельской 
пропов4ди и т. п. 

Самъ Лютеръ, всегда стоявшШ далеко отъ всякаго на- 
роднаго, соц1альнаго движен1я, испугался, увидавъ, какое 
направлеше приняла реформац1я, какъ сильно разыгрались 
народныя страсти и, подъ вл1ян1емъ страха передъ насту- 
пающимъ соцхальнымъ кризисомъ, круто повернулъ на сто- 
рону правительства и въ р4зкой политической брошюре ^ 
озаглавленной: яПротивъ уб1йцъ и разбойниковъ-крестьянъ*, 
набрасывается на нихъ со всею желчью разочарованнаго 
въ своихъ надеждахъ реформатора. 

Союзъ н-Ьмецкихъ князей, во глав* котораго были, между 
прочимъ, курфюрстъ 1оаннъ Саксонскхй и ландграфъ Фи- 
липпъ ГессенскШ, вступили въ Тюрингхю и при город*. 
Франкенгаузен'Ь (15 мая 1525 года) одержали полную по- 
беду надъ плохо дисциплинированными толпами поселянъ,. 
шедшихъ на битву съ п^шемъ гимновъ на устахъ. 

Продолжительныя и повсем'Ьстныя казни были посл4дств1я* 
ми неудавшхся крестьянскихъ возстан1й въ Гермаши; послА 
чего экономическое и сощальное положеше крестьянъ и за* 



секты были: Хоаннъ Сатрапиз, ум. въ 1574 г., Людвигъ Не12ег^ ум. 
въ 1529 г., и Михаихъ Зегуейо, ум. въ 1553 году. 

Они получили свою органивацш черезъ ЪаеЦиз Зосшпз, ум. въ 
1562 г., и Гаиз^ав Зосшиз, ум. въ 1604 году. 

Распространилась секта антитринитар1евъ преимущественно въ 
Дольше и Трансильваиш. 
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висииость ихъ отъ пом^щиковъ стали, разум'Ьется, только еще 
бол-Ье тягостными. 



Правительственный пер10дъ реформацЫ въ ГерманЫ. 

Мы разобрали до сихъ поръ первые два перхода рефор- 
мащоннаго движешя въ Германш — пер1одъ чисто богослов- 
ски и зат4мъ перходъ соцхальнаго, народнаго движенхя, — 
перходъ, въ которомъ всЬ интересы Германской нацш были 
затронуты и въ продолжеше котораго всЬ стремились къ 
осуществленхю неясно и смутно еще сознаваемаго лучшаго 
Дорядка вещей. Наряду съ весьма умеренными требовашями, 
какъ религ10зными, такъ и связанными съ ними политиче- 
овини, въ этотъ второй перюдъ впервые стали появляться 
^ раднкальныя требован1я. 

Бсл4дств1е вс4мъ сд^лавшагося доступнымъ слова Бож1я 
^^ родномъ языке, явились и различныя его религ10зныя 
толдован1я, породивш1я разнообразныя секты. 

Всл4дств1е отсутствия въ этомъ соцхальномъ движенхи 
вд::кнодупш[ и единства, вс^дствхе силы сощальной парт1и 
и разрушительнаго ея начала, вс^ умеренные элементы въ 
^^рманш соединились съ консервативными и уничтожили 
Э1^У угрожающую всЬмъ опасность анарххи. 

Не только интеллигенц1я, представляемая въ городскомъ 
сС>слов1И, охлад-Ьла теперь къ умственному и религ10зному 
^роженш, какъ къ источнику анарх1и, но и на самихъ ре- 
^рматоровъ эти раднкальныя движешя оставили свои сл^ды 
^ произвели свое вл1яше. 

Лютеръ, увидавъ какое направлеше приняла реформац1я. 
Во иногомъ отказался отъ своихъ первоначальныхъ воззр^- 
НШ; въ немъ выработался какой-то духъ нетерпимости, не 
СЕосивппй ни противор^чШ^ ни малМшаго различ1я во взгля- 
Дахъ. Онъ сталъ теперь горячо ратовать, между прочимъ, про- 
Т1шъ Цвингли, швейцарскаго реформатора, несогласнаго съ 
^къ въ понимаши таинства причащен1я^ позабывъ, что его 
Собственное ученхе родилось изъ критики, изъ свободнаго 
Отъ всякаго давлешя отношен1я къ церковнымъ и религ1оз- 
аннъ вопросамъ. Онъ сталъ ратовать тсете^ъ ж ^^^^^^^'ь ^^- 
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литическаго брожетя, противъ мелкаго нЪмецкаго дворян- 
ства и крестьянскаго сословхя, и для спасен1я своего учешя: 
отъ гибели и искоренешя вмЬстЬ съ радикадьнымъ движе- 
п1емъ, сталъ искать теперь защиты у правительствъ и та- 
кимъ образомъ всему своему церковному устройству придала 
монархическ1й характеръ, въ противоположность, какъ мы: 
увидимъ посл§, церковному устройству , швейцарскихъ ре- 
форматоровъ. 

Вотъ почему я и назвалъ посл^днШ перходъ реформацш^ 
къ которому мы теперь и переходимъ, правительственнымъ 
перюдомъ; начинается онъ, прим-Ьрио, съ 1526 года. 

Все, что такъ живо и страстно высказывалось въ народ- 
номъ пер1од^ реформащи, правда весьма многое и ради- 
кально, все это теперь было заглушено и подчинено инте- 
ресамъ н-Ьмецкихъ князей, территорхальныхъ владетелей. 

Народъ охлад^лъ поел* крестьянскихъ войнъ къ рефор- 
матору и къ самой реформац1и и только следующее поко- 
л-Ьихе, да и то не во всей Гермаши, сознательно и по уб4ж- 
денш держалось новаго учен1я. 

Такимъ образомъ реформа Д1я, провозглашенная во имя 
свободы сов'Ьсти, во имя высокаго и возвышеннаго понима- 
Н1я христ1анства, облекаясь теперь въ форму, т. е., выражаясь 
въ церковномъ устройств*, сд4лалась новымъ рычагомъ для 
политическихъ стремлен1й князей. 

Что-же въ супщости выигрывали князья черезъ рефор- 
мащю? 

Давно уже, какъ я говорилъ, съ ХШ стол^тхя крупные 
князья стремились не только къ округленхю своихъ терри- 
торШ, но и къ полной самостоятельности въ нихъ. Они стре- 
мились, сами того не зам'Ьчая, къ раздробленхю Германш, 
къ образовашю изъ единой монарх1и союза слабо-связанныхъ 
между собою государей, соединяющихся только въ случае 
общей опасности. Для достиженхя этого они все XIV и XV 
стол-Ьпе домогались ослаблен1я императорства и дМстви- 
тельно достигли этого; выборного граматою они еще закр^^- 
пили эту зависимость императора отъ дворянства. Для под- 
наго торжества своихъ стремлешй н^мецкимъ князьямъ не- 
доставало только въ ихъ территор1яхъ полнаго подчинешя 
ияъ вольныхъ городовъ и "аезтато т^ш^е^скаго дворянства; 
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а главное — ^недоставало ивсъ уничтожен1Я независимости цер- 
ковной 1ерарх1и отъ св-Ьтской власти и, если можно, даже — 
пр1обр*тен1я церковнаго имущества — секуляризацхи его. 

Реформащонное церковное устройство въ дтомъ отноше- 
нш удовлетворяло ихъ стремленхямъ; съ падешемъ католи- 
ческаго церковнаго устройства церковныя имущества въ Гер- 
хан1и делались государственными имуществами, т. е. ими 
распоряжался князь — владетель области, въ которой они на- 
ходились; духовенство ^^ге, какъ независимая отъ князя кор- 
порац1я, зависящая только отъ папы, исчезала и заменялась 
духовенствомъ, зависимымъ отъ князя. 

Церковное управленхе — консисторхя, состоявшая изъ бого- 
слововъ и св^тскихъ членовъ, находилась въ рукахъ князя; 
<^о&ная духовная юрисдикц1я, постоянно вм'^^шивавшаяся въ 
св4тскую сферу, прекращалась, и князь становился полно- 
4>авнымъ судьей вс4хъ возникавшихъ духовныхъ процес- 
совъ и д-Ьлъ. 

Такимъ образомъ власть князей увеличивалась, террито- 
рия и доходы ихъ тоже; къ тому же прюбрйталась ими и 
Мллтическая независимость отъ папы. 

Съ увеличешемъ власти и матерхальныхъ средствъ, князья 
^^Г'ли надеяться, что и города, и мелкое дворянство, рано 
ил::^ поздно, имъ подчинятся. Следовательно, реформащя въ 
^"^Мдь вид*, какъ она организовалась, послужила къ увели- 
'^в1Ю власти князей и къ политическому раздробленш Гер- 
*^:^ш. Конечно, не одни эти мотивы руководили ею въ то 
^Р^мя, но они им^ли весьма большое вл1ян1е на дальнейшее 
^•^ раввипе. 

Потому-то я и говорилъ, что Карлъ V, не понявъ на- 
^1ональнаго движешя, упустилъ удобный моментъ въ 1521 г., 
Дася того, чтобы осуществить политическое преобразованхе 
^^1)маши и достигнуть т^мъ самымъ ея возрожден1я. 

Ставь въ то ^ремя во главе движен1я, когда еще немец- 

^х^ князья не успели направить реформащю въ свою пользу, 

^в:а: во-первыхъ, эманципировался бы отъ папства, и во- 

ва»орыхъ, опираясь на сочувствующее ему среднее сословхе — 

^^ Х'орода и мелкое дворянство, успелъ бы уничтожить само- 

^^^^я.-^'ельность князей и утвердить свою неограниченную власть 

^^ »сей объединенной Германш. 
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Теперь же, при уснлеши князей черезъ реформацш к 
при новыхъ, отъ нея возникшихъ, политическихъ отноше- 
н1яхъ, сделать это было невозможно, и всякая попытка къ 
тому была бы равносильна возбужден1ю релипозной войны, 
при сильномъ преобладанш политическихъ элементовъ, ка- 
ковою и была ЗО-ти-лЪтняя война. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что реформащонное цер- 
ковное устройство послужило къусиленш раздроблен1я Гер- 
манш и вм-Ьст* съ т'Ьмъ само страдало отъ этого раз- 
дроблешя. 

Въ составь вновь образовавшейся консистор1И входили 
разные члены, соперничес^^во между низга было неивб'Ьжное, 
отсюда — различное преобладанхе въ ней разнообразныхъ эле- 
ментовъ, различное разр^шенхе правъ князей, пасторовъ, цер- 
ковной общины, распри между различными немецкими пра- 
вительствами; общаго уложен1Я церковнаго выработаться при 
этомъ, конечно, не могло; существовали даже различные взгля- 
ды на протестанскхе догматы, разд4лявш1е протестантовъ на 
такъ называемыхъ „ортодоксовъ" и либераловъ. 

Но неужели вся реформацхя кончилась такимъ чисто фор- 
мальнымъ, политическимъ результатомъ; неужели все кон- 
чилось въ Гермаши заменою папскаго авторитета авторите- 
томъ консисторш и князя? — НЬтъ, кром4 этого вид имаго 
результата, реформащя им^ла несомн']^нно еще и невидимый 
результатъ, чисто нравственный, — реформащего челов-Ьчество 
сделало шагъ впередъ, шагъ, которому должно было теперь 
подчиниться отчасти и католичество. 

Не смотря на то, что реформащя послужила и полити- 
ческимъ цЬлямъ, она Т'Ьмъ не менЬе сняла съ христаанскаго 
учешя ту, наложенную на него в4ками, кору, которая изъ 
великихъ Христовыхъ истинъ дЬлала простой вопросъ формы, 
внешности, которая не дозволяла нравственно воспитывать 
человечество, и изъ христханства отстраняла внутреннее его 
значеше, т. е. всю егр сущность. Вм4ст4 съ т4мъ реформа- 
щя дала необыкновенный просторъ человеческому разуму; 
так1я личности, какъ Баконъ Веруламск1й и Декартъ могли 
явиться только въ обществ-Ь, прошедшемъ черезъ реформа- 
щю. Лютеръ, Цвингли и Кальвинъ строили все свое здан1е 
на народной школ-Ь, на народдоъи» о^^^^оъ^ша, ^гй. и^еопов^ди 



- 203 — 

ВА родномъ язык'Ь, на чтен1и Библш на понятномъ для 
народа языбЪ. 

Школою проведена была вся реформа; школою возвы* 
сился нравственный уровень народа, школою же въ моло- 
домъ поколоти вселилась та высокая нравственность, кото- 
рой училъ Христосъ и которая для своего обнаружен1я не 
нуждается ни въ какихъ формахъ. Это сильное оруд1е — 
школу, заимствовали у протестантовъ впосл%дств1и, и враги 
ихъ, хезуиты, и хотя дМствительно и достигли большихъ 
результатовъ въ реакдхонномъ смысл*, но уже воротить 
человечество къ старымъ воззрЬн1ямъ, къ старому порядку 
ве11];ей, не были въ силахъ. 

Еакъ реформащя въ самой Германш послЪ народнаго 
движетя приняла форму правительственную, такъ точно и 
императоръ, который могъ бы еш;е въ то время, понявъ тог- 
дахпнее положенхе д'Ьлъ, устроить Герман1ю по своему же- 
<1&^ю, гляд^ъ на все это движете, какъ на оруд1е для 
сзо:ихъ политическихъ цЪлей и высшихъ космополитическихъ 
соображешй. Онъ смотр*лъ на это движете, какъ на оппо- 
за:х|ш противъ папства и радовался случаю им4ть въ рукахъ 
®1>З^Ж1е противъ папы. 

Онъ началъ, какъ мы видели, войну съ Францхею, пре- 

Р^>^ъаемую перемирхями; ему весьма выгодно было им']Ьть 

^^.цу на своей сторон* въ этой упорной борьб* Валуа съ 

^^.бсбургами изъ-за преобладан1Я въ Итал1И и въ западной 

^^роп*. Руководствуясь этой антинащональною политикой), 

^^^ъ сразу, въ 1521 году, становится въ крайне натяну тыя 

^'Жлошешя къ протестантамъ и объявляетъ даже надъ Лю- 

"^^ромъ государственную опалу, которая, впрочемъ, никЬмъ 

^схчти не соблюдается. Между т-Ьмъ, уже въ 1526 году, на 

ИТпейерскомъ собрати онъ даетъ приказанхе брату своему 

^^ердинанду, нам*стнику импер1и, д*лать вёевозможныя 

Уступки протестантамъ, такъ какъ папа Климентъ VII всту» 

ххилъ въ то время въ тесный союзъ съ Францискомъ I про- 

"^Гивъ императора. 

Въ 1529 и 1580 годахъ императоръ, помирившись съ 
францискомъ и папою (миръ въ Камбрэ и БарселонЬ), уже 
онова энергически выступаетъ противъ протестмгеойъ 'л.^ ^'ъ 
1530' году, въ АугсбургЬ, требу етъ соедаиетя '«жъ ^'ъ^^'Vй^ 
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личесЕОЮ церковью. Бее это объясняется непониманхемъ им'ы 
великаго нацюнальнаго значешя реформащи для Гермаши. 

Этими постоянными колебан1ями онъ, конечно, ничего нэ 
достигаетъ, — протестантство между т-Ьмъ все усиливается н: 
распространяется даже далеко за пред-блы Герман1и; проте- 
ста нты-же для защиты новаго учен1я заключаютъ даже по- 
литичесшй союзъ, такъ называемый „шмалькальденскШ союзъ'' 
протестантскихъ князей, въ которомъ участвуютъ и некото- 
рые изъ католическихъ князей. 

ЦЬль этого союза была— защита правъ и вольностей кня- 
зей противъ деспотизма императора. 

Новая опасность со стороны Францщ, соединившейся съ 
Турщею, для одновременнаго нападешя съ востока и запада, 
заставила императора, не смотря на свои угрозы протестан- 
тамъ въ 1530 году, заключить съ ними въ 1532 году 
религ10зный миръ въ Нюренберг-Ь и предоставить имъ право 
безнаказанно испов-Ьдывать новое ученхе въ своей территор1и, 
обещая имъ вм-Ьст* съ т-Ьмъ въ скоромъ времени уговорить 
папу къ созыву собора для разрЬшенхя спорныхъ вопросовъ 
и для соглашешя обеихъ партШ. 

За эти уступки имъ онъ требовалъ отъ нихъ помощи 
противъ турокъ, уже прошедшихъ Венгрш и подступавшихъ 
подъ ВЬну. Протестанты действительно помогли императору; 
турки были отбиты. Императоръ, успокоенный этимъ согла- 
шешемъ съ протестантами, которое онъ, впрочемъ, разсматри- 
валъ только какъ временное перемирхе до бол-Ье удобнаго 
момента для искоренен1я ереси, отправился въ Испанш, съ 
ц-Ьдью начать новую войну противъ Францш и Турцш, на- 
подавшей на Испан1ю и Итал1ю съ сЬверныхъ береговъ 
Африки. 

Во время этого 12-ти-л4тняго отсутств1я императора, въ 
течете котораго онъ только на весьма короткое время пр1- 
4зжалъ въ Герман1ю, реформац1я приняла тотъ правитель- 
ственный характеръ, о которомъ мы говорили, и вследствхе 
того къ новому ученхю стало переходить множество князей, 
влад-Ьтельныхъ герцоговъ, которые видели въ реформацхи 
свою политическую выгоду; даже много духовныхъ владе- 
телей секуляризовали свои земли, обращаясь въ светскихъ 
герцоговъ и графовъ. Протестантс\5.ая Х1арт1я такимъ обра- 
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зомъ, все бол*Ье и бол4е усиливалась и вм4ст4 съ т4мъ ир!- 
обр4тала самосознаше и политическое значеше. Она, напри- 
1гЬръ, возвратила герцогу Виртембергскому его герцогство, 
которое отнято было у него въ наказаше императоре мъ и 
передано нам'Ьстнику импер1и Фердинанду; она наказала 
герцога Брауншвейгскаго за притЬсненхе протестантовъ; она 
повсюду поддерживала мал'Ьйшее стремлен1е къ принят11о 
новаго учен1я и действительно казалось въ то время, что 
вся Герман1я сделается со временемъ протестантскою страною. 
Не намЬстникъ императора, не рейхсрегиментъ были 
высшею властью въ то время въ импер1и, а союзъ шмаль- 
кальденскихъ князей и во глав4 ихъ ландграфъ Гессеяск1й 
Филиппъ и курфюрстъ Саксонсшй 1оаннъ Фридрнхъ< пле- 
мянникъ Фридриха Мудраго. Какъ ни желалъ и ни угона- 
ривалъ императоръ протестантовъ соединиться и согласиться 
съ католиЁами на соборе, протестанты не хот4ли посылать 
Тда своихъ богослововъ; что, впрочемъ, съ ихъ стороны было 
вполн^Ь последовательно; устраиваемый соИоди^ между про- 
тестантскими и католическими богословами тоже не уда- 
валась. 

Даже съ врагомъ Карла V, съ Францискомъ I, протестан- 
ты вели переговоры о взаимной помощи въ случа* опасности 
со стороны императора. 

Протестантство стало, такимъ образомъ, силою, такъ что 
2 внутренше безпорядки въ Гёрманш, наприм'Ьръ, появлен1е 
^^овь анабаптистовъ въ Мюнстер4 и организованная тамъ 
Матисеномъ и 1оанномъ Лейденскимъ духовная республика 
^^*-аа уничтожена только .благодаря энергш шмалькальден- 
С1саго союза, а не слабаго правительства. За то желанхе импе- 
Ра^юра заставить избрать своего брата Фердинанда въ на- 
^•^-Ьдиики престола встретило так1я затрудненхя, что только 
^Осл-Ь долгихъ переговоровъ и уступокъ шмалькальденцы 
^а. это согласились. Императоръ сознавалъ, что протестант- 
ство" прямо ослабляетъ его власть, но онъ ничего не могъ 
предпринять р-Ьшительнаго противъ нихъ, такъ какъ постоян- 
^Юя войны съ Франщею и Турщею отвлекали его отъ гер- 
^а.нскихъ д^лъ; онъ даже два раза ходилъ въ это время 
^1* Африку. 

Обладая такой силой, протестанты шот^зт (>^^ ^^^<5у\\й:^з^. 
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добиться и признан1я своих^ь правъ; но мало было единодуш 
въ ихъ лагере. 

Подъ вл1ян1емъ богословскихъ споровъ уже начинали 
у нихъ распри, временемъ все усиливш1яся; наЕОнецъ и и 
литическ1я тенденцш не у вс^^хъ были одинаковыя. Меж 
протестантами уже начинала образовываться императорск 
парт1я, которая, въ союз^Ь съ императоромъ, над'Ьядась, 1 
нечно, выиграть бол'^^е, ч^мъ въ оппозищи съ нимъ, — въ эт 
партш принадлежалъ, главнымъ образомъ, Морицъ, герцо 
СаксонскШ, даже вышедшШ впосл^дствш изъ шмальвад 
денсваго союза. 

Понятно, что при подобной опасности со стороны сш 
п^ившагося, хотя и не совс4мъ единодушнаго протестантст] 
императоръ на время только затаилъ противъ нихъ злоб; 
старался различными уступками удержать ихъ въ повш 
венш до окончан1я войны съ Франщею и Турц1ею. 

Необыкновенный, неожиданный для него самаго усп^ 
похода 1549 и 1544 годовъ приблизилъ Карла У въ с 
ц^ли. Онъ заключилъ въ 1544 году миръ въ Бреспи, ни^ 
го не потребовавъ отъ Францш, кром4 возвращешя от1 
тыхъ ею у имперхи земель. 

ПослЪ этихъ блестящихъ военныхъ подвиговъ прхЪха. 
Карлъ У въ Герман1ю, чтобы покончить съ религхознымъ 
политичеСБимъ брожевхемъ въ имперхи и чтобы нанести пр< 
тестантамъ окончательный ударъ. 



Реформац1я въ сЬверной Швейцарж. 

Мы переходимъ теперь къ реформац10нному движешю 
въ разбору совершившагося отпадешя отъ католическс 
церкви въ Швейцарш, — стран-Ь, которая въ этнографическо! 
отношеши заключала въ себ'Ь элементы столько же герма; 
€К1е, сколько и романск1е и которая посему и поставляете 
мною на грани перехода реформад10ннаго движенхя отъ Ге; 
ман1и къ романскимъ народамъ. 

Политическая самостоятельность Швейцарш въ ХУ ст 

л4т1и давно уже существовала йе &с<;о, хотя юридически и пр 

числяласъ она еще къ имперш. Максимилганъ I, по Базел 
I 



-гот- 
скому миру 1499 года, почти узаконилъ совершенное отд-Ь- 
леше Швейцарш отъ Германской имперш 

Результаты этой продолжительной самостоятельности бы- 
ли однако, въ нравственномъ отношеши, не выгодны для 
Швейцар1И. Поставлена она была между тремя соперниками — 
Франщею, императоромъ и папою. 

Каждый изъ нихъ старался привлечь Швейцархю на свою 
сторону; каждый изъ нихъ старался расположить въ свою 
пользу швейцарск1е кантоны для получен1я разр^шен1я вер- 
бовать въ нихъ солдатъ въ виду постоянныхъ войнъ. Города 
швейцарсше, деревни, волости, ц^лые кантоны съ ихъ управ- 
лешями состояли на жалованьи у одной изъ иностранныхъ 
державъ; ежегодно посылали они молодежь въ чуж1е края 
на борьбу за чуж1я интересы. Этимъ путемъ не только 
демора лидировал ось кантональное управлеше, естественно и 
сама молодежь нравственно развращалась, такъ какъ отъ 
количества платы, предлагаемой вербовщиками, зависила та 
или другая политическая окраска; сегодня бились молодые 
ошейцарцы за одинъ принципъ, за одни нащональные инте- 
ресы, завтра — за другхе; возвращаясь на родину, они прожи- 
вааш въ распутств-Ь жалованье, полученное въ поход*, зная, 
^то деньги имъ снова легко будетъ заработать. 

Утрачивалась такимъ образомъ у ц'Ьлыхъ покол^нШ лю- 
бовь къ родин*, къ домашнему очагу, привязанность къ род- 
^Нмъ горамъ и долинамъ. 

Католическая церковь въ своемъ нравственномъ падеши, 
конечно, не могла спасти общественной нравственности; на- 
нротивъ, она еще поддерживала общую деморализацш, такъ 
Ьакъ папа нуждался самъ въ швейцарцахъ и потому не 
^^ставалъ бтъ соперниковъ своихъ въ предложешяхъ бога- 
1?аго вознаграждешя за вербовку. Швейцар1я всегда была 
большою дорогою изъ Герман1и въ Италш; теперь постоян- 
5Ыя сношешя съ последней еще больше увеличились. 

Понятно поэтому, что итальянск1й гуманизмъ рано зд-Ьсь 
Распространился, привлекая лучшхе умы въ городахъ къ изу- 
^^шю древности. 

Представителемъ классическаго направлен1я въ Швейца- 
можетъ считаться Генрихъ Вел'флинъ, латинизированное 
1я котораго было ЬириЫз. 
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Всл^дъ за гуманизмоиъ явилось весьма либеральное отнс 
шен1е и направлеше въ пониманхи религ10зныхъ и цервов 
ныхъ вопросовъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что въ Шве 1 
цар1и развит1в научное и религхозное въ кругу лучшихъ лю 
дей эпохи въ начал^^. ХУ1 стол'1т1я было нисколько не ниже, 
ч4мъ въ Германш въ туже эпоху, съ тою только разницею 
что зд^сь вопросы религюзные и церковные не были такъ 
т^но связаны, какъ это было въ Герман1И, съ политически- 
ми вопросами. И совершенно в4рны поэтому слова швейцар- 
скихъ реформаторовъ, говорившихъ, что при всемъ ихъ ува- 
жен1и къ Лютеру, они должны т4мъ не мен4е сознаться, что 
все то, что встречается у нихъ общаго съ нимъ въ релипоз- 
номъ культ*, было ихъ убЬждешемъ еще задолго до знаком- 
ства ихъ даже съ именемъ Лютера. 

Въ этой сред* гуманистовъ и подъ вл1ян1емъ ихъ либе- 
ральныхъ богословскихъ воззр-Ьихй выросъ и образовался ре- 
форматоръ Швейцархи — Ульрихъ Цвингли, родившШся въ 1484 
году въ деревн* Вильдгаусъ, въ Топенбургской области, въ 
нын'Ьшнемъ кантон* Санъ-Галленъ. Сынъ м'Ьстнаго волостнаго 
старшины, зажиточнаго землевладельца, Цвингли выросъ въ 
достатке, если не въ роскоши. Отсюда все глубокое разли- 
Ч1е въ жизненной обстановке его съ Лютеромъ, имевшей 
такое важное вл1ян1е на развиие характеровъ этихъ двухъ 
реформаторовъ. 

Сопоставивъ рядомъ эти дв* личности, мы легче выяснимъ 
себ4 все глубокое различхе ихъ характеровъ. Вь Лютер* мы 
съ молодости зам-Ьчаемъ какое-то мистическое направленхе; 
онъ стремится замолить свои гр*хи; Цвингли же выступаетъ 
въ жизнь безъ горя; онъ растетъ посреди республиканскаго 
устройства, въ которомъ отецъ его пользуется общимъ ува- 
лсен1емъ. Лютеръ бросается на изученхе мистиковъ и отцевъ 
церкви; Цвингли изучаетъ древнихъ классиковъ; оба разры- 
ваютъ съ суш;ествуюп1;ею церковью, но Лютеръ — поел* ужас- 
ной нравственной борьбы, которой Цвингли никогда не испы- 
талъ. 

Цвингли дошелъ до т*хъ же выводовъ, какъ и Лютеръ, 
путемъ критики, воспитавъ себя на ращонализм* древнихъ 
писателей, путемъ сравнен1я истиннаго хрисианства съ лож- 
льшъ гогдашнимъ положеше^ъ т5.атол:ической церкви. 
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Первое образоваше получилъ онъ подъ руководствомъ 
своего дяди, затЬмъ учился онъ въ Берн* и Базел4 подъ ру- 
ководствомъ Белфлина и 0омы Виттенбахау зам^чательнаго 
богослова того времени, тоже принадлежавшаго къ новому, 
гуманистическому направлешю. Кром4 того, Цвингли долгое 
время находился подъ влхяшемъ литературнаго кружка 
Эразма. 

Въ 1499 г. у4халъ онъ въ Б-Ьну, откуда вернулся онъ въ 
Базель уже вполн* гуманистомъ и, подъ влхяваемъ Биттен- 
баха, решился заняться богослов1емъ. 

Въ 1 506 г. былъ онъ приглашенъ, въ качеств* еп1;е ка- 
толическаго священника, въ швейцарскШ городъ Гларусъ, 
гд4 и пробылъ въ этомъ зван1и 10 л^тъ. ЗдЬсь, собственно, 
и началъ онъ готовиться къ будущей своей роли; онъ прак- 
тичнее сталъ смотреть на обыденную жизнь, до того вре- 
мени остававшуюся для него, какъ гуманиста, чуждою. 

Въ бытность свою зд4сь священникомъ, онъ впервые по- 
нялъ нац10 нальныя и политичесшя язвы родины, исцелить 
которыя наравн* съ религхозными и церковными — онъ сд*- 
1алъ жизненною своею задачею. Бъ первые годы его священ- 
ства мы видимъ въ немъ еще настоящаго гуманиста, о чемъ 
свид4тельствуютъ его письма; онъ интересуется издашями 
Цицерона, Саллюстая, Сенеки, Горацхя; онъ искренно радуется 
поражешю, такъ называемыхъ, „обскурантовъ" въ Гермаши, 
привЬтствуетъ направленную противъ нихъ сатиру Рейхлина — 
яер181;о1ае оЬзсигогит ухгогшп", занимается съ молодыми 
людьми латинскомъ языкомъ. Бъ это же время начинаетъ онъ 
серьезно изучать и греческхй языкъ. 

Тутъ открывается ему совершенно новый мхръ: онъ въ 
состояши, наконецъ, читать Еванглхе въ подлинник-Ь. ^ 

Такимъ образомъ доходитъ Цвингли до чистаго понимав* 
н1я хрисйанства, не какъ Лютеръ посл4 изучешя схоластики, 
^шстиковъ и отцевъ церкви, а прямо изучая источникъ съ 
безъискуственностш гуманиста. 

Въ то время мало духовныхъ было въ состоянш читать 
Виблш въ подлинник-Ь; Цвингли же зналъ ее наизусть. 

Въ его тогдашнихъ пропов4дяхъ уже заметно было уда- 
леше отъ воззр4н1й католической церкви, хотя самъ онъ еще не 
сознавалъ разрыва. Въ качестве полБ.овато о^ъяж^^^^жйа.^^^^^- 
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вождалъ онъ своихъ соотечествеЕниковъ въ Иташю, въ 1512 
году, и присутствовалъ, въ 1515 г., въ битвЬ при Магщпапо, 
при позор*]^ пшейцарцевъ. Вс']^ми силами старался онъ яро- 
тиводМствовать установившемуся у шведцарсвихъ волонте- 
ровъ обычаю постоянно наниматься на службу различныхъ 
иностранныхъ государствъ, что носило назваше „КехаХаи^еп". 

Съ 1516 — 1518 гг. находимъ мы его священникомъ при 
каппел^, воздвигнутой въ честь Бож1ей Матери, носящей 
назваше „Мапа Еш81е(1е1п^. Зд']^сь находилась чудотворная 
икона, привлекавшая массы богомольцевъ. Онъ начинаетъ 
тутъ пропов'Ьдывать о прощеши гр-Ьхонъ не путемъ вн'Ьш- 
ней обрядности, а черезъ внутреннее, чистосердечное рас- 
каян1е. Его проповедь производила глубокое впечатлите. 
Одни радовались, найдя, наконецъ, истолкователя своихъ на- 
зрЬвшихъ религюзныхъ сомн-Ьшй, друг1е недоверчиво пока- 
чивали головою, не ожидая ничего хорошаго отъ этихъ сжЬ- 
лыхъ, необычныхъ р-Ьчей молодаго реформатора. 

Цвингли, стоя еш;е въ то время на церковный почвЪ и 
не р']^шаясь еш;е явно порвать съ Римомъ^ старался возбу- 
дить въ самомъ католическомъ духовенств-Ь интересъ къ цер- 
ковной реформ*]^ и съ этой ц^лью не скрывалъ своихъ рели- 
гюзныхъ воззр'Ьшй отъ кардиналовъ, эпископовъ, прелатовъ. 
Онъ только горько ошибся, думая, что можно было достиг- 
нуть обновлешя церкви путемъ частныхъ преобразовашй. 

Всевозможный злоупотребленхя въ церкви, масса суев4- 
рШ въ народе такъ т-Ьсно переплелись съ искреннею в^рою, 
господствовавшею еще въ то время почти повсеместно, что 
нельзя было ничего преобразовать, не обновивъ всего церков- 
наго здашя съ самаго его основашя. Съ 1519 г. переселился 
Пвингли въ Цюрихъ. Въ то время францисканскШ монахъ Сам- 
Щ^нъ началъ торговать индульгенщями въ н^которыхъ л4с- 
ныхъ кантонахъ; Цвингли удалось настоять на томъ, чтобы 
его выслали изъ Швейцарш. 

Между т^мъ Римъ, какъ мы видили, нуждался постоянно 
въ швейцарскомъ наемномъ войске, поэтому онъ заискивалъ 
передъ кантональными управлешями. Викарный эписвопъ 
даже съ похвалой высказывался объ усердш Цвингли въ управ- 
леп1и его паствою. 

Въ 1521 г. явились въ Швейцарш францусше вербов- 
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щики солдатъ; одинъ только вантонъ Цюрихъ, по настояшю 
Цвингли, отвлонилъ вс^ ихъ выгодныя предложешя; когда же 
явились папсше вербовщики, ояъ уже не могъ удержать 
своих'е! соотечественниковъ. 

Вскор* явился папсшй легатъ съ требоваваемъ предать 
сожжешю ВСЁ еретическ1я книги, содержащхя лютеровское 
учете и объявившШ всЬхъ приверженцевъ новаго учен1Я 
еретиками. Въ ответь на это кантонъ Цюрихъ постановилъ, 
чтобы ничего не пропов4дывалось новаго, но чтобы все ре- 
1иг10зное учете основано было на чтеши и тодковаши Вет- 
хаго и Новаго Завета. Этимъ постановлешемъ они выражали 
свою солидарность съ Цвингли. Одновременно и начинается при- 
ведете въ исполнеше Цвинглхевыхъ проповедей: уничтожа- 
ются посты, разрешается духовнымъ вступать въ бракъ; изъ 
церквей выносятся иконы, кресты, св-Ьчи и органы. 

Решившись на такое коренное преобразоваше въ церкви, 
Цвингли въ своихъ релипозныхъ воззрешяхъ резко отли- 
чался отъ Лютера. 

Въ то время, какъ Лютеръ сохранялъ въ церковной дог- 
матике и въ церковномъ богослужеши все то, что прямо не 
противоречило Библ1И, Цвингли все отстранялъ, что прямо 
не находило себе оправдан1я въ Свяп1,енномъ Писан1и, желая 
вернуться къ простейшей форме нпервобытнаго христ1анства. 

На догматъ евхарист1и смотрелъ Цвингли не более какъ 
на символъ воспоминан1я о Тайной Вечери и духовнаго обш;в- 
шя Христа съ апостолами. 

Въ этомъ онъ тоже расходился съ Лютеромъ, который 
не отрицалъ действительнаго присутствхя Христа въ самомъ 
таинстве евхаристш. Это коренное различхе во взглядахъ 
на таинство повело впоследствхи къ сильному обострен1Ю отно- 
Ш'йшй между Цвингли и Лютеромъ, который вид-^лъ въ этомъ 
взгляде какъ бы отступничество отъ Христа и потому, подъ 
нл1ян1емъ гнева на Цвингли, онъ оттолкнулъ его братски 
Ч^янутую руку. 

л Большой советъ" въ Цюрихе не смотря на возникппя 
^*7Т1д[ въ церкви, вследствте задуманныхъ преобразовашй, 
^^^'^новилъ, чтобы Цвингли по прежнему училъ чистое слово 

'^^акимъ образомъ, светское управлет^,^"йк.31^ т\й ж^ж^^^'^-- 
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хватывало въ свои руки церковныя д-Ьла, церковную адми- 
нистращю; зат^мъ сл4дуетъ ц4лый рядъ преобразованШ: въ. 
церкви вводится на м^сто латинскаго языка народный языкъ; 
церковныя имущества употребляются на школы; монашесше 
обряды уничтожаются; монастыри пустЬютъ; всяк1я церков- 
ныя церемоши и процессш отменяются; причастхе дается 
М1рянамъ подъ обоими видами. 

Въ Швейцархи между кантонами начался разладъ. Ста- 
рМшхе кантоны какъ-то: Люцернъ, Цугъ, Швицъ, Ури. Ун- 
тервальденъ и присоединившхеся къ нимъ — Фрейбургъ и Вал- 
лисъ крепко держались стараго порядка вещей. 

Того-же направлен1я держалась и патрищанская олигар- 
Х1Я въ Швейцар1и, такъ какъ съ реформою теряла она свои 
доходы, пенсюны и земельную собственность, всл^дствхв 
демократическ|аго направлен1я реформы. 

Все-же, что въ деревн-Ь и город-Ь думало демократически,, 
естественно стояло за реформу, проводимую Цвингли. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что и въ Швейцарш рели- 
г1озная борьба становилась на чисто политическую почву* 
Цвингли это хорошо понималъ и потому, преобразовавъ цер- 
ковь, онъ хот^Ьлъ преобразовать и союзное управлеше и управ- 
леше каждаго отд^льнаго кантона. 

Онъ первый задумалъ дать вс^мъ швейцарскимъ канто- 
намъ общее уложеше, которое существуетъ и по нынЬ. Съ 
этою цЬлью онъ хот^лъ сломить долголетнее преобладаше 
кантона Пг! надъ другими кантонами; придавъ большимъ 
кантонамъ подобающее имъ значеше, соответствующее ихъ 
сил4, могуществу и степени народнаго образования въ нихъ. 

Отсюда ясно, что для кантона Пг! реформа, задуманная 
Цвингли, была равносильна ереси и революцш; защита же. 
старой католической церкви — была защитою собственной вла- 
сти и политическаго положешя. 

Пять первобытныхъ кантоновъ, о которыхъ мы только- 
что упоминали, соединились съ Австрхею, исконнымъ врагомъ 
Швейцархи; протестантскхе же кантоны, допустивщхе у себя 
распространенхе ученхя Цвингли, соединились съ имперскими: 
городами Страсбургомъ и Констанцемэь. Соперники, после про- 
должительныхъ стычекъ и перемирШ, столкнулись наконецъ 
при швейцарскожь городе Капелле въ 1531 г. Здесь про- 
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тестднтская парт1я потерп'Ьла полное пораженхе. Въ этой же 
^нтв4 погибъ и Цвингли, горячо отстаивавш1й интересы про- 
тестантской вартхи. 

Следовательно, мы видимъ, что и въ Швейцархи, какъ и 
въ Гермати, все церковное и политическое устройство пре- 
доставлено было вол4 отдельной местной власти; и тамъ, и 
тутъ не было единой, сильной государственной власти, чтобы 
направить государственные вопросы къ единой, общей госу- 
дарственной ц4ли. 

Отъ безсил1я борющихся внутри страны партШ, отъ не- 
возможности ни для одной изъ нихъ побороть остальныя, 
какъ въ Швейцархи, такъ и въ Германхи происходилъ общШ 
разладъ, оказывавштй вл1ян1е на правильный ходъ государ- 
ственнаго организма. Итакъ, мы видели, что Цвингли своею 
реформою выдвинулъ приндипъ преобладашя городской общи- 
ны, зав']^дывающей всЪми церковными вопросами въ местной 
области. 

Швейцархя, въ этомъ отношен1И, первая возбудила этотъ 
вох1росъ и довела его до практическаго осуществленхя. 



Реформац1Я въ южной Швейцар1и. , 

Проникла реформац1я и въ романскую Швейцар1ю, но 
^^иъ приняла она н'Ьскрлько иной отт'Ёнокъ, обусловленный 
^^'части самою личностью реформатора. Гильомъ Фарель изъ 
французской области Дофинэ и пропов'Ьдникъ У1ге1; были пер- 
^^(оми предвозвестниками новаго учен1я въ нын']^шнихъ фран- 
^^'Узскихъ кантонахъ Швейцарш и подготовили почву для 
будущей реформаторской деятельности Кальвина въ Женев-Ь 
^^одидся 1оаннъ Кальвинъ въ 1509 г., въ Нуйон*, въ Пи- 
^ардш. Въ Женев* поселился онъ въ 1536 г. и сделался 
^астоящимъ основателемъ реформатской церкви, а вм-Ьст* съ 
*1НЬмъ и учредителемъ республиканскаго устройства въ Женев4. 
Его крайняя суровость и пуритансше нравы, которые онъ 
проповЬдывалъ, скоро навлекли на него гонен1я въ особен- 
ности €0 стороны высшихъ классовъ. 

Онъ даже долженъ былъ на время удалиться изъ Женевы 
'Кк5ы успокоить народное волнеше, вог6^ж.]^,«иай^ ^^^ '^^^^^' 
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каторсЕОЮ деятельностью. Женева всецело облзана Балы 
своинъ процв^танхемъ и значешемъ. 

Она сд'Ёлалась такимъ же центромъ реформацшнной ж] 
на *)г4, какимъ былъ Виттенбергъ на сЬвер^. 

Учете Еальвина, въ томъ вид^, какъ онъ его разе 
въ своемъ „Наставлеше христ1анской жизни", вполне нос 
на себе характеръ и личныя особенности своего основат 

Онъ отличался необыкновенною резкостью, безпощад 
строгостью къ себ4 и другимъ, непоколебимою твердое: 
но умъ его былъ крайне одностороншй и потому, естестве] 
подъ вл1яшемъ сильнаго религ1ознаго чувства, реформа' 
екая деятельность сделала изъ него фанатика. 

Суровость его по отноп1ен1Ю къ общественнымъ прав 
доходила до того, что онъ запрещалъ всяк1я обществен: 
развлечешя, даже самыя невинныя, какъ-то: театраль: 
представлен1я, концерты, танцы ц проч. Нетерпимость К{ 
вина къ чужимъ богословскимъ мнешямъ не остановила 
даже передъ решимостью подвергнуть публичной казне 
костре своего богословскаго противника Серве (Зегуе!;), ] 
ходившагося съ нимъ въ некоторыхъ догматахъ. . 

По воззрен1ямъ своимъ на догматъ евхаристхи Калъв 
занимаетъ какъ бы среднее место между Цвингли и Лютере 

Единственное серьезное различхе въ догматическомъ 1 
Н1И Кальвина отъ прочихъ реформац10нныхъ богословск! 
сектъ, заключается въ догмате „о предопределенхи", к( 
рый Кальвинъ первый строго установилъ въ христ1анс 
догматике. 

Въ основе церковнаго устройства кальвинистской цер 
находился синодъ, состоявши изъ „совета старшинъ", 
высшей степени сурово управлявшаго всеми духовными 
лами; вся законодательная церковная власть была въ 
рукахъ. 

Кальвинизмъ изъ французскихъ кантоновъ Швейцархи р 
пространился въ особенности на юге Францш; привержев 
этого учен1Я приняли здесь назваше „гугенотовъ", отъ т 
мец'каго: яе1(18епо88еп", т. е., „присяжные союзники". 

Проникнувъ въ Нидерланды язъ Франщи, кадьвиниг 

после кровавой борьбы одержалъ верхъ тамъ въ севернв 

дровинщяхъ, въ нынешней Томаида*^ сяед^ствхемъ чего бь 
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введете въ втихъ провинщяхъ республиканскихъ учрежде- 
шй и независимость отъ испансваго господства. 

Им^ъ вальвинизмъ вл1ян1е и на пресвитер1янскую цер- 
ковь въ Ангши и въ особенности въ Шотландди, гдЪ демо- 
кратичесБ1я основы его высказались во всей своей резвости. 



Рефор||ац1я у южныхъ европейскихъ народовъ. 

Мы переходимъ теперь къ краткому очерку реформацхон- 

наго движешя на юг-Ь, въ южно-европейскихъ странахъ — въ 

Испаши, Итал1и и Франц1и и просл4димъ характерныя его 

особенности, отличающ1я его р4зко отъ реформацюннаго дви- 

я1^В1я на сЬвер^. 

Для бол4е нагляднаго выяснешя этого различ1Я, считаю 
^вобходимымъ зд^сь припомнить характерныя особенности 
Р©формац1оннаго брожешя у с4верныхъ племенъ и сопо- 
№а.Бить ихъ съ основными чертами, которыя мы отм4тимъ 
ф:^ изложеши реформац10ннаго движешя у романсвихъ 
п-^Юменъ. 

У германскихъ народовъ связь съ Римомъ хотя и была 
ювая, всегда была чуждою народу, и хотя въ то время 
,е нац1ональные вопросы не были жгучими вопросами дня, 
все-таки инстинктивно всегда чувствовалось всЬми тайное 
^^7ДОвольств1е отъ римской зависимости,— не удовольствхе, 
которое росло съ каждымъ столЬтхемъ, и къ XVI стол4т1го, 
^^Х^и развитхи самосознашя массы, превратилось въ общее 
^^•Ьмъ требоваше отдЬлешя отъ Рима, 

Къ тому же нравственное паден1е католической 1ерарх1и 
^ рядомъ съ ндмъ постоянно увеличивавп11йся умственный 
^^етъ церкви надъ всЬми отправлен1ями средневековой 
'вЗДзни развивали еще бол^е существовавшую въ германской 
^в.родности ненависть къ источнику этого гнета, — къ рим- 
С1Ь(й вурш. 

Естественно, что борьба съ Римомъ у германскихъ пле- 
менъ была нац10нальною борьбою, близкою каждому по т^мъ 
^ли другимъ соображешямъ. 

Этими, веками созданными, отношешями къ Риму, глу- 
^окнмъ различ1емъ германской и ртшеио?^ "к^з&т^^ ж ^^- 
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ясняется то обстоятельство, что у германскихъ племе 
реформащя должна была, рано или йоздно, одержать вер 
если и не быть признанною господствующею религхею 
той или другой форм*. Реформацхя въ Гермаши, благода 
этимъ историчесБимъ усло!в1ямъ, доджна была сд']^лат1 
равноправною съ католичествомъ. 

Изъ всЬхъ государствъ этой германской расы, Гермав 
собственно, бол4е другихъ страдала и зависала отъ Ри] 
потому-то, естественна, бол'Ье и ненавидела его во вс* 
слояхъ; тамъ народное движеше было всего сильн']^е, и г 
раздроблеши Гермаши не могло быть въ начал* сдержа 
извн* правите льствомъ. 

Въ Англш, Даши и Швец1и, гд* центральная вла 
все-таки была сильнее, ч-Ьмъ въ Гермаши, правительс^ 
воспользовались новымъ учешемъ для своей выгоды и у 
личили, такимъ образомъ, свою монархическую власть чер< 
принят1е протестантства. Дашя и Швейцархя только съ эт 
времени и начинаютъ играть роль въ исторш. 

Въ Англш королевская власть тоже увеличилась, бла 
даря реформащи. 

Въ Гермаши, какъ мы видели, благодаря ей, усилил] 
отдельные князья и установилось гибельное для государе 
раздроблеше. 

Велик1я, провозглашенныя реформац1ею истины, въ нач; 
религ103наго брожешя н']^сколько исказились, какъ ск 
облеклибь въ форму и были приспособлены къ земш 
интересамъ. Свобода совести, уб^жденШ, была призна 
хоть и не осуществлена; государство развилось въ са 
стоятельный организмъ. 

Шагъ несомненно былъ сд^ланъ впередъ, но не тав 
къ какому стремились реформаторы. 

Церковь, сперва подчинявшая себе государство, б] 
теперь сама подчинена ему, а между т^мъ вопросъ о гра 
цахъ этого подчинешя не былъ ни разу вполне разреши 
и до сихъ поръ онъ волнуетъ Европу, — до сихъ поръ жд 
своего окончательнаго разрешешя. 

Въ северной Гермаши реформац1я заключала въ с 
элементъ монархическш; въ Швейцарш — она выдвинула 
вое политическое начало — церковную общину. 
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Тамъ „витшшп зизагса васгит" и1гЬлъ государь, зд-Ьсь — 
община 

Между т^мъ у романскихъ народовъ реформащя не им^ла 
и не могла им4ть такого значешя. Романсше народы т-ЬснЬе 
связаны были съ Римомъ; зависимость ихъ отъ Рима была 
древнее, и христханскхй перходъ казался имъ продолженхемъ 
языческаго; къ тому же пышная, даже театральная вн']^ш- 
ность, приданная хриспанскому культу Римомъ, говорившая 
больше чувству, ч4мъ разуму, была совершенно необходима 
для романскихъ народовъ; она вполне соответствовала ихъ 
нащональному характеру, ихъ темпераменту и пылкому 
воображешю, развившимся, при изв^стныхъ географическихъ 
услов1яхъ, тогда какъ она оставалась совершенно чуждою 
холодному разсудочному характеру германскаго народа. 

Поэтому, естественно, что нравственная связь съ исхо- 
Дяцщмъ изъ Рима католичествомъ была сильн']^е у роман- 
Девъ, ч-Ьмъ у германцевъ (*) и, не смотря на это, въ XV и 
XVI стол-Ьтхяхъ, зам-Ьчаемъ мы и у романцевъ религхозное 
брожеше весьма сильное. 

Суш;ественное различ1е въ его правлешяхъ отъ реформа- 
п.4оннаго движешя у германцевъ заключается въ томъ, что 
<>н:о ограничилось у романцевъ только высшимъ и среднимъ 
сослов1ями; въ массу же не переходило; реформащя у нихъ 
з^^когда не была народнымъ движешемъ, а пустила корни 
*С1ьлючительно въ образованномъ класс* и обратилась, 
■"^^жимъ образомъ скорЬе въ литературное, гуманистическое 
^аправлеше, а потому и не могла добиться признашя въ 
Ц'&10й нащи и была скоро поб'Ьждена другими течешями. 

Какое же было глубокое, нравственное падеше церкви, 
^сли и тутъ, на римской, такъ сказать, почв* явилась силь- 
ная антицерковная оппозиц1я! 

Изъ вс*хъ романскихъ государствъ въ Испаши рефор- 
Нащонное движете выразилось слабее, чЬмъ въ другихъ госу- 
Аарствахъ, хотя и тамъ, въ конц4 XV и начал* XVI стол-ЬтШ, 



(*) Одинъ путешественникъ разсказываетъ, что, участвуя въ юж- 
^ой Итал1и въ одной церковной процесс1и, онъ впервые д-Ьйстви- 
^^льно понялъ всю необходимость для жителей юга пышнаго, чув- 
'^твеннаго католнческаго культа. 
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МЫ замЪчаемъ въ образованномъ класс:]^ и даже въ прави* 
тельств* некоторую оппозиц1Ю противъ современнаго цер- 
ковнаго устройства, и раздаются отдельные голоса, настой- 
чиво требующ1е реформы; но эта оппозиц1я носила въ Испа- 
нш совершенно особый харавтеръ. 

Въ Испан1и подъ реформащей всегда понимали отстра- 
неше церковныхъ злоупотреблен1й, лучшую администращю- 
т. е. наприм'Ьръ: назначен1е людей достойныхъ и нравствен- 
ныхъ на духовныя должности; суш;ности же самой рефор- 
мацш, т. е. провозглашен1я новаго принципа подъ пеня- 
т1емъ реформащи въ Испан1И никогда не понимали. 

Въ этомъ реформ^-торскомъ смысл* и действовали испан- 
сше духовные на Тридентскомъ собор-Ь, въ январЬ 1562 г. 
(3-ья сесс1я засЬданШ собора), и достигли н4котораго обновле- 
шя католической церкви. 

Было, впрочемъ, и въ Испан1и н']^сколько лицъ, кавъ вид- 
но теперь изъ новаго, открытаго за последнее время, архив- 
наго матер1ала, увлекавшихся идеями немецкой реформацш. 

Они увлекались идеями нЬмецкихъ мистиковъ; въ сред4 
монаховъ и монахинь встречали эти идеи особенное сочув- 
ств1е; но старан1ями инквизиц1и и духовной цензуры, опу- 
бликовавшей обширнМшШ „1пс1ех ргоЫЫ1югит ИЬгогиш^, 
это направлеше было скоро уничтожено, да оно и не могло 
им']^ть большаго значешя, какъ крайне исключительное и не 
народное (*). 

Даже въ самой Цтал1и реформащя пустила глубоше корни, 
выразившись преимуш,ественно въ антицерковной оппозицш. 

Отличалась она отъ такой же оппозицш, одновременно 
развившейся въ Германш, т4мъ, что тутъ, въ Италш, среди 
самаго духовенства и даже высшей его 1ерарх1и явилось 
стремлен1е къ нравственному обновлен1ю церкви, конечно, 
съ цйлью противодЬйств1я новому протестантскому учешю. 

Явился зд^сь ц^лый рядъ новыхъ монашескихъ орденовъ, 
положившихъ себ* задачею — нравственное возвышеше духов- 
наго* сана путемъ образовашя; таковъ, наприм4ръ, орденъ теа— 
тиновъ, основанный при пап* Павл*1У въ 1540 году, или — ■ 



(*) См. МаигепЪгесЬе г— 81^ис11еп ипй ЗЫггеп гиг КеГогша- 
Ыов8 2>еИ 1874, и его же КксЬепгеГогшаиоп ш Зрашеп. 
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пухемъ бдаго9ест1а, вакъ, наприм^ръ, духовная община, такъ 
н&зиваемыхъ, „отцевъ ораторШцевъ^, осн9ванная Филиппомъ 
НерШсвимъ, съ ц^лью ухода за больными, нравственнаго 
улучш^н1я жизни и проч. 

Приблизительно еъ этому же, времени относится въ ка- 

толичесвомъ м1р']& основаше и, такъ называемаго, „общества 

сердобольныхъ братьевъ" изв^стнымъ португальцемъ 1оан- 

ноиъ (1е^010, а также и — общины сестеръ милосерд1я „йоеигз 

Ае сЬап1ё/ основанной вдовою Ле-Гра въ 1624 году, при 

содМств1и знаменитаго католичесваго сподвижника Санъ- 

Винцентъ де-Поль (8^ У1псбп1* (1е Раи1)* Дал^е известна также 

» община урсулинокъ" — „1е8 зоеига ХТгзиИнев", основанная въ 

1537 году Анджелою Брестханскою для воспиташя д4вицъ. 

ВсЪ эти духовныя общины и новые монашескхе ордена 

должны были нравственно обновить католичество, очистить 

ел? о отъ т^хъ, веками образовавшихся въ немъ, язвъ и ги- 

^ольныхъ злоупотребленЬй, на которыя такъ справедливо 

Указывала реформац1я, ни оставшаяся безъ отголоска и въ 

^^^мой Итал1и, вблизи отъ в4чнаго города. 

Одновременно съ этимъ благочестивая деятельность Карла 

^^орромео, умершаго въ 1587 году, въ Милан*, была направ- 

«%ена въ обращешю еретиковъ въ католичество въ южныхъ 

<^:клонахъ Альпъ, тогда кавъ Женевсв1й епископъ Францискъ 

^Ещ;е»Саль, умерхшй въ 1622 году своими релипозно-вгастически- 

сочинен1ями, изложенными въ общедоступной форм*, ста- 

[ся нравственно вл1ять на своихъ современниковъ. 

За то во Францш реформац1онное движенхе было весьма 

^^ильное, правда ограничиваясь только высшимъ и среднимъ 

^Классами населен1я. 

Оно приняло зд*сь, какъ и въ Итал1и, скорее гумани- 
стическое направлен1е, въ чемъ много способствовала ему 
:критика въ л| ид'ЬРабелэ, 1483 — 1553, и впосл-Ьдствш — Мон- 
ггень, 1533—1592. 

Отголоски альбигойской и вальденской ереси всегда про- 
должали существовать во Франдхи, въ особенности на юг*. 
Еще до 1517 г, Лефевръ (ЕаЬег 8<;ари1еп818), профессоръ 
въ (Иорбонн*, выступилъ съ учен1емъ объ оправдаши черезъ 
в4ру (лютеровская тема). Онъ перевелъ Библ1Ю на француз- 
ский языкъ въ 1523 году. Въ томъ зле Ж1^^ ]5^^^^ъ^^'^^къ ж 
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ученикъ его Фарель въ Женеве. Известны также имена: эпис- 
копа БриссояЭу явно выступавшаго за Лютера^ также и 
Русель — ^духовника королевы Наварской Маргариты, и Бер- 
кинъ — переводчика Еразма. 

Францискъ I не противодМствовалъ реформацхонному дви- 
жешю. Блестяпцй, отважный, славолюбивый, в'!Ьтренный, онъ 
смотрЬлъ на редиг1ю только, какъ на ^ необходимую форму. 
Гуманистическое направлен1е при немъ сильно развилось, а 
вм^ст-Ь съ нимъ и искусство, и литература. Все это его при- 
влекало и занимало; онъ еще не понималъ ни результатовъ, 
ни цйли реформацюннаго движешя, да это и было трудно, 
такъ какъ не было съ этомъ движен1и въ то время ни настоя- 
щаго руководителя, ни центра (*). 

Повторяли мысли н'Ьмецкихъ реформаторовъ, появлялись 
книги въ ихъ дух* — это была новая гуманистическая струя, 
много способствовавшая подготовки почвы для сЬмянъ рефор- 
мац10ннаго учен1я. 



Католическая реакцгя. 

Мы проследили до сихъ поръ реформац1Ю въ Гермаши, 
Швейцар1И и у романскихъ народовъ. 

Это было революцюнное время въ религюзномъ, умствен- 
номъ и политическомъ отношешяхъ. 

Это была борьба чистаго разума противъ угнетавшаго его 
н-Ьсколько стол^тШ церковнаго авторитета, победа надъ око- 
вами, наложенными церковью надъ вс4ми проявлешями чело- 
веческой жизни. 

Все основан1я, на которыхъ зиждился средневековый по- 
рядокъ вещей, были разрушены; вместо слЬпаго послушан1Я= 
авторитету папы и 1ерархш провозглашена была свобод^^ 

совести и мысли; вмЬсто зависимости государства отъ церкди 

была провозглашена идея равноправности государства и даж^ 
подчиненхя ему церкви. 



(*) См. Б 6 2 а — Ш81ю1ге есс1б81а8идие (1е8 68111168 гбГогтёев. 
уег8, 1580. Ро1еп2 — Сге8сЫсЫ;е Лез ^гапгйзхзсЬеп СаМшвтш^ 
Мбшокез с1е Та1аппе8, Моп1;1ие, У1е1у111е (соНёсйс^^ 
РеШоЬ). Капке — ЕгапгМзске Ссй^с\лс1о.\л. 
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Если н']^которыя идеи, пропов^дуемыя въ яв.ч2^л^ рефор- 
мащи, и не осуществились вполн-Ь, какъ, напримЬръ, — свобода 
совести и веротерпимости и если не были строго опреде- 
лены и разграничены права церкви и государства и остав- 
лено это было въ наслЪдхе послед у ющимъ в^нанъ, то все 
аке значительный шагъ впередъ былъ сд^ланъ и положено 
начало, новому развитш, новой эпохе въ человечестве. 

Естественно, что папство, какъ представитель стараго, 
€тжизаюп];аго порядка вещей, не могло добровольно уступить 
новому реформацюнному началу. 

Первое время еще происходили въ немъ колебанхя, по- 
являлись буллы противъ отдельныхъ еретиковъ, открывались 
поместные соборы, назначались богословскк со11о^и^а. 

Но затемъ уже, въ виду все усиливающейся опасности, 
папство приняло твердое решеше — бороться всеми, завися- 
щшш отъ него, мерами съ {юформацхею, какъ только ясно 
сознало, что реформацхя провозгласила новый, опасный для 
него принципъ, подкапывающШся подъ все средневековое 
здаше. 

Въ сороковыхъ годахъ XVI столетхя, при самомъ папскомъ 
дворе замечается переворотъ въ его политике по отношешю 
къ реформапдонному движешю. Въ. самой 1ерарх1и заметна 
какая-то новая, обновляющая жизнь, струя, какъ всегда 
бнваетъ после сильныхъ ударовъ извне, подобно тому, какъ 
и.въ ХП1 столетш ордена францискановъ и доминикановъ 
подержали на время церковь противъ оппозипДи. 

Конечно, современники объясняли всю реформацхю внеш- 
нимъ падешемъ церкви, отсутств1емъ истиннаго релипознаго 
чувства въ духовенстве, и потому лучшхе представители 
, тогдашней католической херархш и старались воскресить 
ьь духовенстве, вдохнуть въ него эту утраченную имъ доб- 
родетель. 

Этимъ обновляющимъ духомъ повеяло прежде всего отъ 
^ванскаго духовенства, менее остальныхъ испорченнаго, и 
отъ лучшихъ представителей итальянскаго духовенства. 

Эти личности, какъ мы видели, стремились обновить 
Дврковь, возродить монашество въ его первоначальной чис- 
тоте. Началось движете среди монашескихъ орденовъ; были 
5 ' установлены строг1я правила, наприм'Ьръ ъо ^ио^ъ ^^^^"ж.^,^^- 
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номъ ордене яСатаИоН**. отделившемся отъ францисканскага 
ордена. 

Одновременно стремилась католическая церковь и къ 
открыт1ю семинарШ для прелатовъ, но вместо этого семи- 
нарш эти скоро обратились въ разсадники будущихъ выс- 
шихъ духовныхъ сановниковъ, куда принимались, исключи- 
тельно, молодые люди изъ высшаго дворянства. 

Учреждена была, между прочимъ, „сондгедаНо йеЗотазса" 
для воспиташя и призр'Ьн1я сиротъ. Много учреждалось въ 
то время госпиталей въ городахъ, наприм^ръ, въ Верон4, 
Комо, Феррар-Ь и другихъ. 

Та же ц*ль — воспиташе д4тей и сиротъ, проповедь н 
нравственный 1фим4ръ — руководила учредителями и ордена 
Барнабитовъ, но ограниченность средствъ и нЬкоторыл по- 
бочныя обстоятельства не дали имъ возможности достичь 
значителъныхъ результатовъ. Па*пство, впрочемъ, въ начал* 
и на этотъ отрадный симптомъ, на эту обновляющую струю 
въ монашестве смотрело равнодушно и скорее недоверчиво. 
Монахи въ разное время много причинили горя папству, 
напримЬръ, монашесше ордена францискановъ, довшниканъ 
и августиновъ. 

Но вотъ явйЛся орденъ, въ сил* котораго папство должно 
было скоро убедиться. Онъ на долго поддержалъ папство 
въ последующ1е века и былъ главнымъ рычагомъ последо- 
вавшей реакщи, къ изложен1ю которой мы теперь и пере- 
ходимъ — это былъ, такъ называемый, знаменитый яХезуитскШ 
орденъ", возникши въ Испаши. 

Въ Жспан1и, какъ мы знаемъ, въ то время еш;е сохра- 
нялось средневековое рыцарство, поддерживаемое тамъ по- 
стоянною борьбою съ неверными, съ морисками; эта борьба 
вместе съ темъ развивала и религхозный энтузхазмъ въ 
народе. 

Изъ Испан1и вышелъ основатель новаго ордена — Донъ- 
Иниго Лопецъ де-Рекальдо, изъ замка Лайола, происходив- 
Ш1Й изъ древняго дворянскаго рода. 

Родился онъ въ 1491 году. Онъ съ молодости воодушёв- 

ленъ былъ стремленхемъ къ рыцарской славе, къ великимъ 

рыцарскимъ подвигамъ и отличался необыкновеннымъ рели- 

гюзнвшъ энтуз1азмомъ. Выросъ отяъ и^ти ^^.воре Фердинанда 
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Католика, потомъ посЬщалъ дворъ и Карла V. Въ 1521 году 
онъ былъ раненъ при защитЬ города Памплуны въ навар- 
СБОЙ области, осажденной французами. Рана эта на всегда 
лишила его возможности продолжать военную службу. Во 
время своего лечен1я онъ зачитывался книгами религ103наго 
содержан1я, жит1ями святыхъ и христ1анскихъ снодвижни- 
ковъ. Фантаз1я его, и безъ того сильная, усп4ла еще силь- 
нее разыграться отъ этого чтешя и, сознавая свою неспо- 
собность къ военнымъ подвигамъ, онъ решился вполне по- 
святить себя религ10знымъ подвигамъ, надеясь совершить 
вел1к1я д'^^ла подобно святымъ, претерпевая еще больш1я, 
чЪмъ они, лишешя и принося еще большгя жертвы. Ему 
являлись вид']^шя. Оправившись отъ болезни, онъ роздалъ 
все свое состояше б^днымъ и р']^шился отправиться въ 
Палестину. По дорог-Ь туда онъ претерп'Ьвалъ страшныя ду- 
шевныя страдашя, подобно Лютеру, но Лютеръ вышелъизъ 
волнующихъ его сомн-Ьшй изучешемъ отцовъ церкви, тогда 
какъ Лайола находилъ себ* ут4шен1е въ богатой своей фан- 
тазш. Онъ решился, наконецъ, порвать совершенно съ про- 
шедшимъ и начать новую жизнь, посвященную всец'Ьло 
служешю Богу. Лайола такимъ образомъ искалъ спасешя 
въ д4лахъ, Лютеръ же — въ в^р-Ь. 

Отправился онъ въ Палестину пропов-Ьдовать нев^рнымъ. 
Въ 1523 году, какъ паломникъ, въ лишешяхъ у']^халъ онъ 
изъ Испанш. 

Отсутств1е богословскаго образовашя не давало ему воз- 
можности выступить въ качеств* проповедника, но такъ 
каЕъ онъ былъ крайне релипозно настроенъ и страстно же- 
^алъ проповедывать, то и решился, по возвращенш въ Испа- 
рю, не смотря на свои годы, посещать богословскхе факуль- 
теты въ испанскихъ университетахъ Барселоне, Алькала 
Саламанк4, и тамъ началъ, такъ сказать, съ азбуки; потомъ 
ЧН)должалъ онъ свои занятхя въ Сорбонн*. Сдружился онъ 
^ Париж* съ Ленезомъ, Пьеромъ Лефевръ, Родригезомъ, 
^ранцомъ Ксавье, Салмерономъ, Бобадиллой и другими. 

Въ 1534 году далъ онъ обйтъ на Монматр-Ь, въ церкви 
^в. Марш, жить въ нищет4, порвать со св-Ьтомъ, обращать 
невЪрныхъ въ католичество и сл^по повиноваться церкви, 
т* е. пап*. Такимъ образомъ деятельность ет^о лг^^жж»».^^ 
/«е лрактическш характеръ. 
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Вм^ст-Ь съ нимъ мнопе изъ его друзей и учениковъ 
тоже дали одинаковый съ нимъ об-Ьтъ — сл4паго повиновешя 
церкви и начали свою пропов-Ьдвическую деятельность, гд4 
бы ни пришлось, — на улицахъ и площадяхъ. 

Папа далъ имъ свое благословен1е, отправляя ихъ въ 
миссш среди нев^рныхъ. 

Но ИгнатШ понималъ, что пока не будетъ правильной 
организац1И среди его товарищей, нельзя будетъ достигнуть 
великой, предположенной имъ ц']^ли. 

Въ 1538 году явился онъ въ Римъ и представилъ пап4 
выработанный имъ уставъ своего общества, названнаго имъ 
„Сатра^пха ^е8и" или „Зосхеиз ^е8и". Это былъ не орденъ, 
а скорее воинство 1исуса, выступившее противъ царства са- 
таны. Обязательно было для членовъ его: безбрач1е, б-Ьдность, 
вполне безпрекословное подчиненхе пап^; они стали вполне 
слепыми оруд1ями въ его рукахъ; они сами себя называли 
0сас1ауег еЬ И^ит" и указывали на возникновеше ордена, 
какъ на перстъ Бож1й — „Ыс ез!; ШёНиз Бе!", говорили они (*). 

Поел* н-Ькотораго колебашя папа утвердилъ этотъ уставъ 
(1540 года 17 сентября), но съ н-Ькоторыми ограничен1ями, 
наприм'Ьръ, ограничено было число членовъ ордена цифрою 
60, что, впрочемъ, скоро было отменено. Они стали въ дей- 
ствительности воинствующею церковью — „ессквха тИИлпз". 

1езуиты соединяли въ себе всЬ отличительныя черты 
другихъ орденовъ, могущхя еще въ то время поддержать и 
спасти колебавшуюся церковь — проповедь, исповедь и школь- 
ное обучеше религш. 

Къ этому всему присоединялось еще у 1езуитовъ — полити- 
ческое направлен1е, такъ .какъ въ ихъ поняияхъ и убежде- 
шяхъ папство вполне сливалось съ церковью и потому 
поддерживать церковь — значило для нихъ поддерживать вла- 
столюб1е папы. 

Такимъ образомъ началась деятельность хезуитовъ съ край- 
няго аскетизма, сделавшись скоро чисто практическою. Они 
не хотели быть монашескимъ орденомъ, не хотели называть 



(*) См. Н и Ъ е г, профессоръ Мюнхенскаго университета, его со* 
чннен1е: „Ьез зёзиНез, 1гас[ш11 раг А1й^ес1 МагсЬапс!" 2 1;отв8. Рапе, 
Зап(1., 1375. 
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свои&ъ мЪстопребыванШ — монастырями ; они освобождены 
были отъ обязательной молитвы и всявихъ монастырскихъ 
занят1й; не им^ли установленной одежды, ходили даже въ 
партикулярномъ платье, однимъ словомъ — жили кавъ солдаты 
въ лагере, постоянно готовые къ нереходамъ. 

Познакоьрамся теперь съ уставомъ ордена и его устрой- 
ствомъ, тогда намъ будетъ ясна и та сила, которою онъ 
обладалъ. 

Уставъ составленъ былъ Лайолой, но дополненъ и кЬ- 
сколько измЪненъ Лайнезомъ и эта посл']^дняя редакщя соб- 
ственно и была главною и сохранилась въ течеши всего 
существован1я ордена. 

0рганизац1я ордена носила на себ4 характеръ строго 
военный и монархическШ, съ другой стороны, она имЬла и 
аристократическш отпечатокъ, такъ какъ выборъ генерала 
н все законодательство принадлежало генеральному собранш 
ордена, состоявшему изъ важн^йшихъ его членовъ. 

Вмести съ т-Ьмъ организацхя ордена им4ла и демократи- 
чесия черты, такъ какъ всякхй хезуитъ могъ за заслуги орде- 
ну восходить до высшихъ степеней. 

Во глав^ ордена былъ „генералъ", которому все должно 
было безпрекословно повиноваться, такъ какъ дисциплина 
была главнымъ рычагомъ успеха. 

Члены ордена должны были вполне подчинить свою во- 
лю воли своего генерала; этотъ послЬдшй обязанъ былъ при- 
держиваться законовъ, но въ границахъ ихъ могъ действо- 
вать совершенно самостоятельно. 

Должность эту занималъ онъ пожизненно, разв'Ь онъ самъ 
заставитъ себя низложить. 

При немъ находился а(1тош1ог и 4 ассистента; первый 
нзъ нихъ долженъ былъ за нимъ наблюдать, посл^днхе были 
61Н) ближайшими сов'Ьтниками. 

Прхему въ нисшую степень ордена предшествовалъ двух- 
йтнШ новицхатъ ~ искусъ; условхемъ для поступлешя было — 
11р1ятная внешность, даже красивая наружность, привлека- 
тельность, здоровье, пр1ятная рЬчь. Не допускались въ члены 
ордена — еретики или вообще запятнавшхе себя ересью, 
преступники, члены другихъ орденовъ, лица женатые, рабы, 
У^^алишенные и обладаюш,1е т4лесными не^ос.т«гт^лйл^..^^^^^^^^ 
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допускались и тутъ исключен1я, такъ еяеъ все зависало отъ 
воли начальниБЯ. 

Члены ордена могли быть св-Ьтскхе или духовные, сооб- 
разно съ этимъ и предпгествовавшхй поступленш искусъ для 
нихъ зсЁнялса. 

Въ эти два года искуса должно было произойти во вновь по- 
ступившемъ совершенное уб1ен1е всякаго самостоятельнаго 
мышлешя, всего живаго и инвидуальнаго. 

Испытанные „потк!*, деятельность которыхъ должна бы- 
ла происходить въ св4т4, д-Ьлались св-Ьтскими „соас1зи1;ог'а1га* 
и исполняли св^тск1я обязанности, нанимались въ качестве 
прислуги, управляющихъ помЬсий и домовъ, поваровъ и т. п. 

Они давали три об4та: послушашя, бедности и цЬломудрхя. 
„Коу1с1" духовные начинали посл4 3-хъ обЬтовъ свое учете, 
какъ' „8сЬо1а8Йс1". Жили они въ коллег1яхъ подъ непосред- 
ственнымъ наблюден1емъ ректора. 

Два года употребляли они на изученхе риторики и литера- 
туры, философ1и, физики и математики. Зат-Ьмъ уже ихъ подви- 
гали въ духовные „соад^и^огез" и делались они членами ордена, 
исправляя какую-нибудь обязанность при хезуитскихъшколахъ. 

Поел* этого они приступали къ изучешю богослов1я, въ 
продолжеши отъ четырехъ до шести л4тъ и потомъ уже 
только удостоивались свяп1;енническаго сана. 

ДуховЕЕые „соа4з111;оге8" могли быть д'Ьлаемы ректорами 
и прокураторами; ихъ употребляли на важныя д4ла ордена, 
какъ помош;никовъ, такъ называемыхъ, „рго&зв!". Им^ли они 
доступъ въ конгрегац1Ю, какъ депутаты, съ правомъ голоса, 
кром-Ь въ вопросЬ о выбор* генерала ордена. Если они оказы- 
вались способными и дельными, то предстояло имъповыше- 
ше въ „РГ0&881 3-хъ и 4-хъ об-ЬтоБъ". 

Права и обязанности, такъ называемыхъ, „ргоГезз! 3-хъ об*- 
товъ" были т* же, что и у соай^игоровъ съ присоединенхемъ 
только обязанности обучешя юношества. 

Къ этому классу относились члены ордена, находяп1;1еся вн*. 
его, духовныя и св-Ьтскхя лица, живуш;1я въ св-Ьт*, ходнвппя: 
въ обыкновенной одежд*, даже женатыя, совершенно не даго- 
Щ1Я повода подозревать, что они принадлежали къ ордену» 

Сами 1езуиты гордились, что въ ихъ спискахъ значилисЕ^ 
высокопоставлеяЕия духовныя и св'Ьтск1я лица; они назы— 
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вали въ числ*]^ ихъ, напривг]^ръ, Фердинанда П и III, Си- 
гизмунда Ш, польскаго короля, и Максимилхана 1^ баварсваго 
1юроля. Даже женщины числились въ ихъ списвахъ, напри- 
кЬръ, мать императора Рудольфа П. 

„Рго!е881 4-хъ об-ЬтоБъ" составляли, какъ бы, ядро ордена, 
они были настоящ1е и совершеннМшхе 1езуиты, это были 
»П08<;п" въ противоположность „ех1егш", т. е. „рг^езз! 3-хъ 
об4товъ". Ихъ было не много: на 100 „ргоГезв! 3-хъ об-Ь- 
товъ" примерно приходилось не бол^е 2-хъ „рго1Ге881 4-хъ 
об4товъ". Они не могли быть моложе 43 л4тъ, должны были 
отличаться добродетелью и ученостью, и подвергались еще 
предварительно двухъ-годовому испыташю. Этотъ 4-й об4тъ 
обязывалъ ихъ въ особенному послушанш пап'Ь и въ мисс1и 
среди нев^рныхъ и еретивовъ. Особенная ихъ, сравнительно 
съ другими, обязанность завлючалась въ рувоводств* совестью, 
въ качеств* духовнивовъ, сильныхъ м1ра сего. 

Ими зам']^щались вс* высп11я должности въ орден*. Эти три 
класса образовали, вакъ бы, вонцентричесвхе вруги вовругъ 
генерала ордена. 

1езуиты должны были точно изучать способности, харав- 
теръ и темпераментъ важдаго, поступающаго въ орденъ. Въ 
1езуитсвихъ шволахъ развита была система доносовъ. 

1езуитъ долженъ былъ вполн* пронивнуться мыслью и 
волею своего начальнива, долженъ былъ считать истиннымъ 
и справедливымъ все то, что тотъ привазывалъ; слова на- 
чальнива должны были приниматься, вавъ слова самого Хри- 
ста. ВсявШ членъ ордена долженъ былъ въ рувахъ началь- 
ника обратиться въ „трупъ и посохъ старца " — „81 сайауег 
^еп! уе1 81т1и^ег зешз Ьаси1и8". 

Следовательно, полная духовная власть была необходи- 
ишсъ услов1емъ для всяваго подчиненнаго 1езуита по отно- 
игенш въ начальниву. 

Уложеше ордена 1езуитовъ изложено было въ тавъ назы- 
ваемыхъ „СопвШииопез". Первая редавцхя устава составлена 
^ыла Игнатхемъ Лайолой; въ овончательную же форму, при- 
<^оединивъ въ ней „йескгаИопез", привели ее Лайнезъ и 
Сальмеронъ. 

ВсЬ издашя устава, до римсваго издашя 1606 г. и люн- 
<^каго 1607 г., были сохраняемы въ тайн.^^*, л^чт^^б ^^>?у»^\^^ 
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но не полное собранхе вс^хъ документовъ, относящихся до 
ордена, есть издаше, появившееся въ Праг-Ь, въ 1757 г., и 
называющееся: „хивиШит 80С1е1:аи8 1е8и аис1;оп1а(;е сопите- 
8а110П18 депегаИв". Кром4 того, есть еще — „тош1а рпуа1а 
80с1е1;а1;18 Хези**, первое издан1е появилось въ Ераков'Ь, въ 
1612 г. Существуетъ еще н-Ьсколько издашй и новых:ъ ре^ 
дакц1Й, появившихся въ теченхе ХУП стод'Ьтхя. 

Эти дополнительныя издан1я называются, въ противопо- 
ложность краковскому издащю — „аигеа шотШ" или ,8е- 
сге1а", Трактуютъ они объ инструкц1яхъ въ важныхъ д4- 
лахъ ордена. 

1езуитск1й орденъ пользовался разнообразными привиде- 
Г1ЯМИ, какъ то: раздачею индульгенцШ, ехетрйопе8, непод- 
судностью эпископамъ, какъ самихъ членовъ, такъ и ихъ иму- 
щества; им^ли 1езуиты право пропов'Ьди, не испрашивая на 
то разр4шен1я м4стнаго эпископа, право испов4ди и прича- 
щешя желающихъ; занимались они торговыми оборотами, от- 
крывали даже банкирсшя конторы. Сами папы сделали изъ 
этого учреждешя — государство въ государств*. 1езуиты за- 
хватили власть въ руки и само папство должно было скоро 
имъ подчиниться. Вся католическая церковь прониклась скоро 
1езуитскимъ духомъ. Противъ нихъ возникали первое время 
борьба и оппозиц1я другихъ орденовъ, но они были непоколе- 
бимы, благодаря своей твердой и последовательной политик*. 

Хезуиты, обладая пр1ятною, вкрадчивою внешностью, про- 
никали во всЬ слои общества, состоя духовниками высоко- 
поставленныхъ лицъ и, такимъ образомъ, прюбр4тали гро- 
мадное нравственное и политическое вл1ян1е на современни- 
ковъ. Они узнавали такимъ путемъ на исповеди величайшая 
политическ1я тайны, причемъ постоянно разрешали своимъ _ 
духовнымъ дйтямъ, такъ называемое — „гезегуа^иш шепЫе^ 
и т^мъ самымъ направляли ихъ къ желаемой для гезуи^ 
скаго ордена ц*ли. 

Образовалось несколько коллегШ 1езуитскаго ордена, на- 
прим^ръ, „соИеёшш Кошапип!", ,;6егшашсиш" идруг1я, ко- 
торыя повсюду распространяли с4мена хезуитскаго учешя 
поддерживали колебавш1йся авторитетъ главы католическагсг:!: 
м1ра. 

Какъ гранитное непоколебимое здаше является ордек^^ 
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хезуитовъ и его устройство, котораго не могли разрушить ни 
вн^п1Н1я давленк, ни даже внутреннее разложеше церкви. 
^'681; 1е р1и8 дгап4 сЬеМоенУге йв ГевргК; Ьита1П еп Ы1 
<1е роИйдие", сказалъ про него энциклопедистъ д'Аламберъ, 
«отораго далеко нельзя заподозрить въ пристрастхи. 

Сила этого здашя основана была на одномъ принципе — 
€трогаго подчинешя генералу и наоборотъ, строгаго наблю- 
дешя и контроля надъ генераломъ и вс']^ми начальниками 
-со стороны всЬхъ членовъ ордена. 

Въ этой организацш не было м'^^ста свободной вол^ и 
индивидуальной деятельности; характеръ каждаго члена былъ 
изв'Ёстенъ и руководимъ свыше; всяк1й шагъ контролировался; 
всякое дййствхе известно было всЬмъ. Одна идея руководила 
всЬми, одна мысль воодушевляла вс4хъ — интересъ ордена. 
Личныя мнен1я, личная ц^ль и воля зд^сь не сущестдовали. 

Такая организац1я, служившая лучшимъ воплош;ен1емъ 
идеи единства, д-Ьлала сильнымъ орденъ съ внешней сто- 
роны; за то съ внутренней действовала разрушительно, такъ 
какъ, ст4сняя и убивая всякую самобытную духовную дея- 
тельность, она делала невозможнымъ всякое развит1е, всякое 
движете впередъ и удерживала все общество на одномъ ду- 
ховномъ уровне, который становился все ниже, чемъ выше 
была образовательная среда современнаго о6ш;ества. 

Одно время 1езуиты пользовались, хотя и не совсемъ 
■справедливо, славою лучшихъ учителей образованнаго като- 
лическаго М1ра. 

Преданные исключительному служен1ю церкви и главе 
его папе, они могли служить честно и съ чистымъ убежде- 
шемъ этой идеи, пока жива была вера въ непогрешимость 
главы церкви; но лишь только ошибочность этого принципа 
была сознана, а они все-таки по обету должны были ей слу- 
жить, конечно и совесть членовъ ордена заведомо должна 
бн^Га быть насилована. 

Мы уже приступили къ разбору католической реакц1и, 
выразившейся въ обновленш католической церкви, въ ста- 
раши лучшихъ людей эпохи вдохнуть въ испорченное цер- 
ковное устройство высоко-христ1анскШ духъ, утраченный въ 
немъ въ течеши столетШ. Мы видели, что намерешя като- 
лической церкви были честныя и блато^одат^а^ ^^^^ ^^^ 
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учреждала новыя конгрегацш и ордена театиновъ, 'барнабн 
товъ и др., что честныя эти нам^рен1я выражались въ вы 
совихъ при]г6рахъ самопожертвовашя, христ1анской любн 
и милосерд1я, одрпевлявшихъ общество и херархш итал1ан 
скую и испансЕую; но вм^ст^ съ т^мъ мы вид'Ьли тавже 
что то были все-таки стренлешя вн'Ёшн1я, не васавшяс^ 
основныхъ и воренныхъ, столь необходимыхъ преобразован!! 
церкви, а им*вш1я въ виду только устраненхе нйкоторыхт 
недостатковъ, удерживая старую, обветшалую организацш 
ОтжившШ средневековый принципъ безусловнаго автори- 
тета папства и херарххи оставался нетронутымъ во всЬ^ч 
этихъ стремлей1яхъ. 

Именно этотъ-то принципъ, который былъ разрушенъ илв 
скорее поколебленъ протестантствомъ, это внешнее понима- 
Н1е христ1анства, это отсутств1е воспитан1я человечества въ 
Йеной связи съ христ1анской нравственностью, противъ чего 
возставали разумъ и истинное религюзное чувство, эти основ- 
ные недостатки католической церкви и были сохранены, по- 
тому что отречеше отъ нихъ было равносильно отреченш 
отъ авторитета и господства папства и 1ерархш. 

Естественно, что при вс-Ьхъ благородныхъ стремден1яхъ 
отдЬльныхъ личностей, все здан1е католической церкви не 
могло быть спасено, такъ какъ принципъ ея былъ уже от- 
живпхимъ, не удовлетворявшимъ бол4е степени развит1я со- 
временнаго челов-Ьчества. То что было хорошаго и полезнаго 
въ средше в-Ька, то уже теперь бол-Ье не годилось. 

Если, наприм'Ьръ, въ XIII столЬпи при минутной вспышке- 
оппозицш, но при незрелости общественнаго мн^шя, церковь 
могла еще спасти ордена францисканцевъ и доминиканъ и 
осуществить лучшШ порядокъ въ администр1зц1и, то въ XVI сто- 
лет1и, это оказывалось уже бол^е невозможнымъ, когда наув& 
процветала, когда критика развивалась и когда каждый или^ 
по меньшей мере, большинство могли ясно доказать неоснова-- 
тельность папскихъ притязашй и папскихъ догматовъ. Само 
папство поняло въ то время, что оно уже не можетъ безу- 
словно господствовать надъ человечествомъ; что величайшЙЕ 
врагъ его и есть свобода мысли, не стесненная нивакимк: 
оковами; что прошло уже время младенчества общества, когд^ь 
ему можно было навязывать ъслж\^ догматы и требовать сле^ 
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паго повиновешя; что настаетъ теперь перходъ господства 
разума. 

Папству предстояло либо отречься отъ своего положешя 
и примириться съ силою обстоятельствъ, либо, отстаивая ^ 
отживающее начало — средневековое м1ровоззр4н1е, вступить 
въ упорную борьбу съ юнымъ, еще не окр'Ьпнувшимъ на- 
праалешемъ, ванъ съ революцхоннымъ началомъ, и спасти 
ра себя половину христ1анскаго м1ра, если уже невозможно 
было сохранить власть надъ вс^мъ христханствомъ. 

И такъ сильно было еще это здан1е средневековой церкви, 
и такъ юно и слабо было еще новое начало, что на эту борьбу 
потребовалось несколько стол-ётШ, даже и въ наше время 
борьба эта далеко незакончена. 

Но остаивая старое средневековое м1ровоззр4н1е, свое гос- 
подство св-Ьтское и духовное, папство, естественно, должно 
было объявить войну всЬмъ проявлешямъ, мнен1ямъ, уб^ж- 
дешямъ, взглядамъ и верован1ямъ, порожденнымъ новою 
эрою на какомъ бы поприще они не высказывались въ ре- 
лигш, политике или сощальномъ быту. 

Для папства и католической 1ерарх1и протестантство 
включало въ себе всю сумму вредныхъ и опасныхъ для него 
идей, какъ результатъ деятельности свободной мысли и че- 
лов4ческаго разума, который оно думало побороть. 

Но вследств1е того, что цели папства были совершенно 
земными, такъ какъ стремились они къ светской власти и 
господству, то и самая борьба изъ-за нихъ приняла чисто 
земной, светсюй характеръ, только прикрытый религ1ею. 

Папство стало поддерживать те правительства, который 
боролись со свободою мысли, и противодействовать темъ, 
ноторыя держались нац10нальной политики. 

Оно обратилось совершенно въ политическую партш, въ 
парт1ю застоя, въ партш враждебно действовавшую противъ 
всякаго прогресса, противъ всякаго свободнаго движен1я 
1ШСЛИ на какомъ-бы поприще они не проявлялись. 

Сплотивъ оставшуюся ему верною часть Европы строго 
определенными Тридентскими постанов лешями, где все ве- 
ровашя и действ1я были точно обозначены, где каждому 
^кейшему сомнен1ю и неповиновешю угрожали инквизицхя 
я проклято, папство успело организовать эт^ \!1%.^тж^^ ^^^- 
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лить въ нее единодуш1е бъ предстоящей борьбе и, вакъ 
в-Ьнецъ всего ново-организованнаго зданхя, усиЬло ирхобр-Ьсти 
въ орден-Ь 1езуитовъ воинство, которое всец4до посвятило 
себя идеи утвержден1я папскаго . господства во вселенной. 

Я изложилъ уже въ общихъ чертахъ устройство ордена; 
мы вид']^ли, что этотъ орденъ по цЬли и организацш своей 
сд-Ёлался политическою партхею, направленною еъ достиже- 
шю политическихъ ц-блей къ усилешю папской власти. 

Намъ надо теперь проследить, въ частности, отд4льныя 
государства въ пер1одъ католической реакцш. 

Вся Европа разделилась во второй половин* XVI сто- 
жктгя на два враждебныхъ лагеря — на протестантство, разроз- 
ненное^ съ различными оттенками и системами, разделенное 
на лютеранство, на эпископальную церковь, на кальвинизмъ, 
одинаково ненавидящгя папство и дающ1я хотя некото- 
рый просторъ человеческой мысли, человеческой свободе, 
разуму, признающ1я человеческое достоинство, — и на ка- 
толичество, объединенное, казавшееся сильнымъ единоду- 
ппемъ, руководимое одною волею папы, однимъ интересомъ 
папскаго авторитета и имевшее столь искусныхъ и деятель- 
ныхъ политиковъ, каковыми были 1езуиты. 

Борьба казалась неровною, но победа все-таки, въ конце 
концовъ, осталась за протестантствомъ потому, что оно было 
представителемъ новаго начала, которое, въ силу своей жиз- 
ненности и историческаго закона, должно было рано или 
поздно одержать верхъ надъ отживаюш;имъ старымъ началомъ. 

Въ первомъ протестантскомъ лагере стояли все проте- 
стантсшя государства, хотя и часто въ ссоре другъ съ дру- 
гомъ, но согласныя въ необходимости борьбы противъ обп1;а- 
го врага — католической церкви; ко второму лагерю принад- 
лежали католичесшя страны: Испан1я, Франщя, Итал1я, 
германскШ императоръ, некоторые католичесше немецкхе 
князья и Польша. 

Изъ всехъ этихъ католическихъ государствъ сильнее 
и могущественнее другихъ была Испашя. 

Изъ всехъ государствъ она более другихъ сочувствовала 
папскимъ интересамъ, сделала ихъ своими собственными ъ 
чрезъ то явилась представительницею першда католическо! 
реакцш въ лице своего короля Ф\1лш1\1а II. 



- 28;^ 



|[ Папство хотя и ненавид'Ьло Испанш изъ-за ея вл1ян1я 

въ Итал1и, но невольно должно было т^мъ не мен']Ье опе- 
реться на нее изъ чувства самосохраненхя. Мы и начнемъ об- 
зоръ отд^^ныхъ государствъ въ эпоху реакщи съ Испаши. 
Филиппъ II (1556 — 1598 г.), сынъ и прхемвикъ Карла V, 
во вс^хъ его влад^шяхъ, исключая Германш, принялся во 
второй подовин'Ь стол-Ьтхя за ту же задачу, которую тщетно 
старался провести отецъ его въ первой половине, но еще 
съ большею энергхею, твердостью, жестокостью. 

Онъ хотЬлъ провести церковно- св4тск1й деспотизмъ, вы- 
работанный обновленнымъ папствомъ во всей его строгости. 
Это была великая, но не сбыточная идея. 

Провести абсолютизмъ монархическШ, установленный въ 
Кспаши, во вс^хъ частяхъ монарх1и^ не смотря на разли- 
^1е нащональностей и религШ, и зат-Ьмъ, опираясь на эту 
<^Нду, повести обновленную церковь къ всешрному господ- 
^^ву — такова была сложная политическая задача Филиппа П. 
Сгь необыкновенною энергхею предался онъ этой мысли, и 
^1?ой ц4ли. Полстол'Ьт1я вопросъ колебался, поб4дитъ-ли онъ 
^ли н'Ьтъ? 

Всю западную Европу оплетаетъ онъ своею политикою; 
^сю жизнь свою везд^ являлся онъ на помощь возстановле- 
^гю католической церкви: въ Англ1и, во Францш; везд* его 
^ кидали неудачи: въ Англш въ то время царствовала мо- 
гущественная Елизавета; во Францш Генрихъ II усиливалъ 
^:^ою власть и Филиппъ II долженъ былъ, несмотря на до- 
^^>льно выгодный для Испаши миръ въ Шато-Камбрези въ 
1 559 году, впосл*дств1И все-таки уступить французской по- 
•^мтикЬ. 

Въ то-же самое время Нидерланды добились своей са- 

^тостоятельности, а Испашя, гд% была введена инквизиц1я и 

Утверждено было господство духовенства, еще въ продолже- 

^^1е правлен1я Филиппа II, пала безвозвратно въ умственномъ 

^^ нравственномъ отношешяхъ и обратилась въ совершенное 

^^гшчтожество въ политическомъ отношенхи, изъ котораго эта, 

Х'осподствовавшая надъ всЬмъ западомъ въ XV и XVI сто- 

'^«гЬтхяхъ страна, до сихъ поръ не можетъ выйти. 

Когда его отецъ, Карлъ I вступилъ на престолъ Испанш, 
хюлитическаго единства въ ней не было^нетоъсу^а^ж^^ ^^^^^- 
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нальномъ, котораго у нея и до сихъ поръ вполне н4тъ. Касти- 
Л1Я и Аррагошя существовали со своими самостоятельными 
правами; различныя провинц1И отличались своеобразными при- 
вилег]ями; на юг*]^ преобладали восточные элементы, на с^- 
в-Ьр-Ь господствовали еще чисто древше — иберШскхе, съ 
местными жителями басками. 

Еарлъ началъ объединеше, но встр']^тилъ, конечно, оппо- 
зиц1ю, особенно возстала Аррагон1я; идея свободы, независи- 
мости проникали во вс^ слои общества; начались возсташя 
въ городахъ: въ Валенс1и, СарагоссЬ, Барселон*. 

Известно, наприм^ръ, возсташе въ 1520 и 1521 году подъ 
предводительствомъ Падиллы. Еарлъ наконецъ поб'Ьдилъ. 

Власть его была строго монархическая, но онъ не усп4лъ 
провести этой монархической идеи ни въ Германш, ни въ 
Нидерландахъ. 

Сознавъ, наконецъ, всю несбыточность своего космополити- 
ческаго идеала всем1рной монархш, онъ въ 1555 году отрекся 
отъ престола и удалился въ горную испанскую область Эстра- 
мадуру, для того, чтобы въ тиши монастырской келш въ мо- 
настыре св. Юста окончить свои дни въ занят1яхъ меха- 
никой. 

Карлъ I передалъ испансшй престолъ сыну своему Фи- 
липпу II. Это была могущественн-Ьйшая монарх1я въ Европ-Ь. 

Испашя, испансшя колон1и, Миланъ, Сицил1я, Неаполь, 
Нидерланды, Португалхя съ 1580 года, Франшъ-Конте вхо- 
дили въ составъ ея. Эта была монарххя, которую въ Европ4 
еще считали въ то время первенствующею и которой одной 
только и боялись Турки. 

Обладала она въ то время лучшими войсками и лучши- 
ми полководцами, какъ наприм'Ьръ, Альба, Донъ-Жуанъ, Рек- 
веренцъ, Спинола; кром-Ь того и лучшимъ флотомъ, гаванями, 
К0Л0Н1ЯМИ съ неисчерпаемыми богатствами, съ богатМшими 
торговыми центрами въ Нидерландахъ; а будущхе полити- 
ческ1е враги Филиппа были тогда еще слабыми государствами. 

Конечно, уже и въ то время симптомы ложной системы на- 
чинали проявляться въ отд']^льныхъ частяхъ монархш; такъ 
наприм'Ьръ, Испан1я страдала отъ эксплуатац1и губернаторовъ, 
которые истощали страну; колоти страдали отъ того-же; 
хгравлете было военно- духовное*, тх.'Ьлъ его было — эксплуатащя,, 
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обогощен1е властей, а не развит1е всЪхъ экономическихъ и 
нравственныхъ силъ страны. ^ 

Происходило это отъ неправильной организащи. Но то были 

слабыя стороны, высБазавш]яся вполн*]^ только впосл^дств1и. 

И эта сильная, при вступлен1и на престолъ Филиппа П, 

монарх1я доводится до ничтожества, до нищеты въ одно 

царствоваше! 

ГдЬ искать этому причину? 

Филиппъ II далеко уступалъ въ даровашяхъ и способно- 
стяхъ своему отцу Карлу V. 

Онъ не имЬлъ той энерг1и духа и мысли. 
Вм^стЬ съ т-Ьмъ отличался онъ необыкновеннымъ упрам- 
сггвомъ; онъ задавался одною мыслью, держался за нее какъ 
за. догматъ и ничто не было въ силахъ отвлечь его отъ нея. 
Къ этому еще присоединилась у него склонность къ абсо- 
лж>тизму, своенравная привычка не сносить ни малМшаго 
иротивор-Ьчая. 

Недоверчивый къ другимъ, в4рующ1й только въ самаго 
^ебя, холодный, боязливый, застенчивый и вм-Ьст* съ т4мъ 
Гордый и отталкиваюпцй, жестокШ, заносчивый, онъ нигде 
Не былъ любимъ. 

Между тЬмъ онъ былъ весьма деятельный, но эта дея- 
тельность была совершенно бездельная. 

Онъ много писалъ, лично давалъ приказан1я, думая, что 
^ожно управлять народами изъ кабинета или канцеляр1и. 

Его занимали всю жизнь две мысли — абсолютное испан- 
ское единство, которое онъ хотелъ провести во всей своей 
^снархш и возстановлен1е всеобщаго господства католиче- 
ской церкви. 

Онъ не понималъ, что отецъ его того-же хотелъ, но не 
Достигъ. 

Въ Испаши онъ свою идею абсолютной духовной монар- 
^1и еще могъ провести, такъ какъ отецъ его уже все для 
Оттого подготовилъ; связь между абсолютизмомъ светскимъ и 
^Т^овнымъ была, такимъ образомъ, при немъ окончательно 
Осуществлена въ Испаши. 

Съ техъ поръ Испан1я не могла более отделаться отъ 
^^яюя духовенства, покорнаго монарху, — послушному сыну 
нады. ~ 



~ 236 - 

Въ его царствованхе въ Испаши существовали: 58 арххе- 
пископствъ, 684 эпископствъ, 11,400 монастырей, 23,000 раз- 
личныхъ духовныхъ корпорацй, 46,000 монаховъ, 14,000 
монахинь, 312,000 клериковъ, бол4е 400,000 духовныхъ 
чиновъ при 80,000 св-Ьтскихъ и 367,000 прочихъ чинов- 

НИБОВЪ. 

Следовательно, въ Испанхи была масса непроизводитель - 
ныхъ элементовъ, даже само духовенство понимало эту.ано- 
малш. 

Отсюда и духовная и матерхальная смерть для Испаши; 
отсюда сосредоточеше богатства въ непроизводительныхъ 
рукахъ; не было у нея богатаго крестьянства, ни промышленно- 
торговаго класса; торговля, морсшя гавани пали; все захватили 
иностранцы; Испашю ожидали нищество и разореше. 

Первый ударъ для приложен1я своей политической сис- 
темы Филиппъ II нанесъ Нидерландамъ. Это была проте- 
стантская страна съ почти республиканскимъ устройствомъ, 
следовательно ему враждебная по своему духу. 

Около Нидерландъ въ то время сгруппировались всЬ 
юныя и св4ж1я элементы и потому эта борьба и получила 
общеевропейское значеше. Мы зд^сь не можемъ, по недо- 
статку времени, подробно разбирать вс4 фазисы этой упор- 
ной и продолжительной войны за независимость Нидерландъ. 
Мы можемъ только указать на внутреннее значеше этой 
борьбы и отметить только главные ея моменты. 

Еще въ правлеше Карла V Нидерланды были чуть ли 
не богат-Ьйшею страною въ Европ4 по своимъ цв4тущимъ 
торговымъ центрамъ, какъ наприм4ръ Антверпенъ, — по бо- 
гатой разнообразной своей промышленности и м-Ьстному про- 
изводству въ особенности шерстяному. Сами физическ1л и 
топографичесшя условхя страны выработали въ населен1Н 
необыкновенную стойкость и терп^ше; въ в-Ьчной борьбЬ 
съ природой, съ морскою стих1ею изъ-за клочка земли. 
Голландцы въ течеши стол-Ьтй привыкли къ упорному фи- 
зическому труду, привыкли ц-Ьнить этотъ трудъ и дорожить 
его результатами — все это развивало въ нихъ горячую лю- 
бовь къ отчизн*]^ и закаляло ихъ характеръ, т^сно связывало 
ихъ интересы. 
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Наравн'Ь съ чисто физическими услов1ями страны дМ- 
ствовали и нравственныя и умственныя въ томъ же объеди- 
няющемъ дух4. 

Умственное развитхе Нидерландъ во времена Карла V 
не уступало уровню развит1Я передовыхъ странъ западной 
Европы. Туда одновременно почти съ Герман1ею и Англаею 
прониЕлн сЬмена реформацюннаго учешя и значительно 
распшрили тамъ умственный кругозоръ современниковъ. Еще 
прг Карл^ У 17 тогдашнихъ нидерландскихъ провинцШ» 
прнт^сняемыя ц'Ьлымъ рядомъ суровыхъ имперсБихъ м'^ръ, 
нс^цравленныхъ противъ н']^БОторыхъ, присвоенныхъ, ими воль- 
ностей и привиллегШ, неоднократно выражали неудоволь- 
6X310; происходили даже отд'Ьльные мятежи, наприм^ръ въ 
город* Гент*; но при Карл-Ь V, вспыхивающ1я то зд-Ьсь, то 
^в.]съ народныя движешя противъ иноземнаго испансваго 
^л:адь1чества, скоро прекращались, такъ какъ самъ Еарлъ У 
и о рождеяаю былъ нидерландецъ и потому онъ многое имъ 
11рощалъ, чувствуя невольно нравственную съ ними связь и 
11:итая къ нимъ естественную симпатш. 

Иныя совс^мъ были отношенхя къ Нидерландамъ Фи- 
л:нппа П, по рожденхю и въ душ-Ь истаго испанца, всегда 
смотр^вшаго на Нидерланды не бол-Ье какъ на одну изъ 
»«ногочисленныхъ подвластныхъ ему провинцШ. 

Онъ Скоро возстановилъ противъ себя все населен1е Ни- 
дерландъ, нескрываемымъ презр4н1емъ къ ихъ нацшналь- 
^ымъ обычаямъ, къ ихъ народному быту, развившемуся бла- 
годаря в4ковымъ политическимъ правамъ, которыми они до 
той поры безпрепятственно пользовались; какъ наприм4ръ: 
кезависимымъ судомъ, нацшнальнымъ войскомъ и чиновни- 
^ествомъ, правомъ самимъ утверждать подати для всей стра- 
ны и др. Филиппъ П сразу р-Ьзко изм4нилъ политику Испа- 
Н1Н по отношешю къ Нидерландамъ. 

Онъ захот4лъ провести и тамъ свою политику абсолют- 
ной духовной католической монарх1и, о которой мы уже 
говорили. 

Съ этою ц-Ьлью назначилъ онъ свою двоюродную сестру 
/'«^ргаритту Пармскую, женщину способную, отличавшуюся 
'^^рдымъ характеромъ, правительницею Нидерландъ и пред- 
•^о^*ьилъ ей поселиться въ Брюсселе, 'учрех'йжь тг^^ ^^1^ ^^- 
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сударственный сов-Ьтъ** изъ первыхъ сановниковъ края : 
подчинивъ его суровому кардиналу Гранвелл*. Для под 
держки силою оруж1я этого сов-Ьта, Филиппъ двинулъ в- 
пределы Голландш сильное испанское войско, что вызвалс 
конечно, серьезное негодован1е со стороны м-Ьстнаго населени 

Одновременно съ этимъ учреждено было въ Нидерлав 
дахъ 14 новыхъ эпископствъ, подчиненныхъ тому же яром 
защитнику папскаго авторитета — Гранвелл*. 

Все это было, конечно, сд-Ьлано безъ соглас1я местных 
чиновъ, отъ которыхъ прежде зависало управлен1е страной 

Гранвелла для поддержки католичества скоро добилс 
у папы новой буллы о введеши инквизицюннаго суда в- 
Голланд1И и самъ назначенъ былъ „великимъ инквизиторомъ 
съ неограниченными полномочхями. Неистовства его побу 
дили правительство въ 1564 году удалить его изъ Нидер 
ландъ, когда противъ него возстали 3, впосл4дств1и знаме 
нитыхъ патрхота — Вильгельмъ Оранск1й, бывш1й тогда на 
м'Ьстникомъ Голланд1и, Эгмонтъ— нам'Ьстникъ Фландр1и : 
графъ Горнъ. 

Филиппъ II, т-Ьмъ не мен4е, и по отозванш Гранвеллв 
продолжалъ свою церковную политику въ Голландхи, жела. 
провести тамъ постановлешя Тридентскаго собора. Чтоб) 
характеризовать отношен1я Филиппа II къ католичеств 
можно привести данный имъ отв'Ьтъ Графу Эгмонту, при 
сланному въ Мадридъ въ 1565 году государственнымъ сов* 
томъ и Маргаритой для установлен1я тойиз ухуепй! съ ка 
толиками. 

„Я лучше соглашусь", говорилъ Филиппъ II, ^тысяч^ 
разъ умереть и лишиться последней пяди земли въ моем' 
государстве, нежели позволить малМшее изм^неше въ ре 
лиг1и". Слова эти онъ неоднократно подтверждалъ своимт 
репрессивными м-рами по отношешю къ протестантамъ, при 
водимыми въ дМствхе суровою инквизищею. Эта безпощад 
пая строгость вмЬсто того, чтобы вернуть въ лоно католи 
ческой церкви отпавшихъ отъ нея протестантовъ, иж'кл1 
д1аметрально противоположные результаты. 

Она возбудила всеобщее негодованхе въ стран*, въ видз 
постоянно пылающихъ костровъ и безчисленныхъ казней, ещ€ 
бо^^^е сяособствовавшихъ укорененш протестантскаго учен1я. 
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Мнопе, воспитанные въ правилахъ католической религ1и, 
возмущенные до глубины души д^йств1ями инквизищи, ме- 
няли в']^ру отцевъ и примыкали къ все усиливающемуся ла- 
герю протестантовъ; къ числу посл^днихъ принадлежалъ и 
Внльгельмъ Оранск1Ё. 

Протестантство находило себя приверженцевъ преимуще- 
ственно въ богатомъ, торговомъ среднемъ сослов1и въ Нидер- 
лавдахъ. Дворянство-же оставалось большею частью католи- 
чесБимъ, но и оно решилось положить наконецъ преграду гро- 
зящей Нидерландамъ нравственною и умственною смертью — 
инквизицш. 

Въ ноябр-Ь 1565 г. около 400 дворянъ подписали, такъ 
называемый, яКомпрописсъ", съ цЬлью противод4йств1я инкви- 
зицш и поддержки другъ друга въ случа-Ь религюзныхъ пре- 
сл^доваяш. 

Скоро ходатайствовали они передъ правительствомъ объ 
0Т1йн4 инквизиц10ннаго суда. 

Изв4стенъ эпизодъ изъ этой эпохи религхознаго брожешя 
въ Нидерландахъ. 

Когда толпа дворянъ явилась въ апр-Ьл-Ь 1566 года въ 
Брюссел-Ь ко дворцу, въ которомъ жила правительница, то по- 
следняя, стоя у окна, перепугалась, увидавъ такую громадную 
толпу народа, собравшуюся на площади. Въ это время одинъ 
изъ стоявшихъ возл-Ь нея придворныхъ успокоивалъ ее, го- 
воря: „се пе 80п1 дие йез §иеих". Это презрительное прозва- 
ше, данное протестующимъ дворянамъ, сд-Ьлалось съ той 
поры ихъ политическимъ лозунгомъ, и послужило девизомъ 
для ихъ союза. Они сами стали называть себя „гезами", и 
носили съ гЬхъ поръ постоянно съ собою нищенскую суму 
и посохъ. Этимъ хотели они выразить свою преданность 
королю, доходящую даже до нищенской сумы. 

Между т-Ьмъ ВС* ходатайства ихъ остались безъ посл-Ьд- 
<^твШ. Казни протестантовъ продолжались, а съ ними вм'Ьст'Ь 
все увеличивалось и число переходящихъ въ протестантство. 

Во многихъ мЬстахъ открыто совершалось богослужен1е 
по протестантскому обряду. 

Долго сдерживаемое народное негодоваше наконецъ раз- 
разилось въ открытое возстан1е. 

Народный толпы бросились избивать 15^'Э^^^згая^^^ж:^ъ ^х^^- 
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латовъ и монаховъ, раззорять церкви и монастыри и безчин- 
ствовать надъ святыней. 

Въ 3 дня раззоренно было до 4(0 церквей и молеленъ. 
Эти крайности и неистовства расходившейся толпы, вы[М'Ь- 
щавшей теперь на католикахъ долгол^тшя истязашя инкви- 
зищи, заставили всЬхъ благоразумныхъ людей отшатнуться 
отъ приверженцевъ новаго учен1я. 

Этимъ разногласхемъ въ протестантскомъ лагере восполь- 
зовалось правительство, чтобы усмирить мятежниковъ. 

При мадридскомъ двор-Ь суп1;ествовали дв-Ь парии, раз- 
лично смотр-Ьвшхя на событхя въ Нидерландахъ. 

Одна изъ нихъ, и въ глав*]^ ея стояла правительница Мар- 
гаритта Пармская, думала усмирить Нидерланды м'Ьрами кро- 
тости, различными компромиссами съ протестантами. 

Другая же парт1я, во глав-Ь которой стоялъ испанскШ 
полководецъ Альба, советовала Филиппу II принять немед- 
ленно самыя крутыя м'Ьры противъ мятежниковъ и путемъ 
насил1я искоренить въ Нидерландахъ ересь. 

Его взглядъ одержалъ верхъ, и онъ назначенъ былъ на- 
чальникомъ отборнаго испанскаго войска, посланнаго въ авгу- 
ст* 1567 г. для усмирешя Нидерландъ. Его появленш въ 
Нидерландахъ предшествовалъ всюду наводимый имъ страхъ, 

Населенхе бежало задолго еще до прибыт1я Альбы съ егс 
отрядомъ. 

Голланд1я лишилась такимъ образомъ до 100,000 купцов! 
и ремесленниковъ, перенесшихъ свои торговые обороты ва 
Англш. Потеря ихъ для страны была, конечно, невозврати- 
мая въ экономическомъ отношеши. Вся цв*туп1;ая до тог( 
времени торговля и промышленность Нидерландъ надолгс 
погибла. 

Выдающ1еся патрхоты того времени, сознавая всю невоз- 
можность, оставаясь на родин*, спасти отчизну отъ ислан 
ской тирранхи, пересилилиеь за границу. Такъ поступилъ с 
Вильгельмъ ОранскШ, пере4хавш1й въ Германхю, гд* скор* 
около него образовался тесный кружокъ патр1отовъ, р^шив! 
шихся пожертвовать жизнью для спасен1я родины отъ испаа 
скаго ига. 

Несмотря на всЬ ув-Ьщанхя своего друга Вильгельма Оран: 
скаго, уговорившаго мододаго Эгмонта последовать его прш 
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м4ру, посл4дн1й не захотЬдъ покинуть родины и остался до- 
жидать прибыт1я Альбы и испанцевъ въ полной ув']^ренности, 
что его не постигнетъ несчаст1е. 

Между т']^мъ едва усп'Ьлъ Альба, обладавш1Й неограни- 
ченными полномоч1ями отъ Филиппа П, явится въ Брюссель, 
дакъ Эгмонта арестовали въ его собственномъ дворц* вм-Ьст* 
съ его другомъ графомъ Горномъ. 

Они оба были обвинены въ государственной изм^н'Ь вновь 
у^режденнымъ „сов-Ьтомъ о мятежахъ" (5 1юня 1568 г.) 

Казнь Эгмонта была только началомъ ц-^^лаго ряда такихъ- 
ясе свир4пыхъ казней, которыми правительство надеялось при- 
вести къ безмолвной покорности несчастный нидерландсшй 
аародъ. 

Сов4тъ, учрежденный Альбою, прозванъ былъ въ нидер- 
лалдахъ „кровавымъ сов-Ьтомъ". 

ВездЬ сооружены были виселицы и эшафоты; везд* пы- 
лали костры, на которыхъ гибли протестанты. Альба обло- 
акилъ народъ небывалыми еще податями и налогами и тЫъ 
нанесъ смертельный ударъ цветущей торговле Нидерландъ. 

Между тЬмъ на берега Голландхи стали нападать легкхе 
отряды морскихъ „гезовъ", наносившихъ большой вредъ силь- 
ному испанскому флоту. Они, въ апр^л* 1572 г., захватили 
несколько портовыхъ городовъ и оттуда грозили испанскому 
войску. 

Въ то же время Вильгельмъ Оранскш, собравппй во время 
своего отсутств1я вокругъ себя многочисленныхъ привержен- 
Цевъ, былъ избранъ сЬверными провинцхями Нидерландъ, 
®ъ штадгальтеры — правители. 

Опасность для испанцевъ все возрастала. 

Между т4мъ неистовства, произведенныя испанскими вой- 
с^^ами въ н-Ькоторыхъ городахъ, наприм^ръ въ Гарлеме и 
Нарден*, возбудивш1я противъ нихъ все населеше, побудили 
на^еонедъ испанское правительство отозвать Альбу изъ Ни- 
Д^рландъ. 

Следить дальше за борьбою изъ-за независимости Нидер- 
^^^дъ, мы, по недостатку времени, не можемъ. Остается намъ 
"^^ххарь еп1,е сделать краткШ обзоръ перюда реакщи въ Англ1и 
^ Швецш въ эту эпоху. 

Переходя теперь къ реакщи въ Англш, ^\1 тж^^^кжъ 
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ТОЛЬКО характерныя особенности англиканской церкви, полу- 
чившей права гражданства при Генрих-Ь VIII (1509 — 1547). 

Реформацхя въ Англ1и проведена была свыше, правитель- 
ствомъ, королемъ, въ дупй католикомъ, но властолюбивымъ 
и упрямымъ, который не хот-Ьлъ подчиняться папскому авто- 
ритету. 

Кром4 двухъ крайнихъ партШ — строго-католической и 
строго-протестантской, суш;ествовала въ 30-хъ годахъ XVI сто- 
л*т1я въ Англ1и еш;е средняя, умеренная парт1я, стремив- 
шаяся связать, конечно, нелогично — религхозное учете пред- 
ковъ съ учен1емъ новыхъ евангелистовъ. 

Такого рода люди, не обладавшхе строго выработанными 
религ1озными уб^ждешями, релйг10зные догматы которыхъ 
представлялись въ довольно неопред'Ьленномъ вид-Ь, конечно, 
охотно готовы были подчиниться въ д-Ьл^ религ1и вел-Ьнхямъ 
свыше, особенно когда правительство бралось за это энерги- 
чески, когда внЬ всякихъ богословскйхъ толковашй имъ пред- 
писывали в'Ьрить въ установленные свыше догматы. Опи- 
раясь преимуш;ественно на эту, колебавшуюся въ религюз- 
ныхъ догматахъ среду, Генрихъ VIП организовалъ англи- 
канскую церковь, отличаюп1,уюся отъ католической единственно 
въ вопросе о „зиргетайе* — главенств-Ь церкви. 

Д-Ьйствовалъ онъ очень энергически, разоряя монастыри 
и католическ1я церкви и секуляризируя церковныя имуп1;е- 
ства въ пользу государства. 

Но система эта съ нимъ и умерла. 

Трудно было правительству сохранить надолго это ложное 
положен1е въ религюзныхъ вопросахъ, надо было либо снова 
подчиниться Риму, либо опереться на протестантовъ. 

АнглШское правительство и протестанты въ одномъ только 
сходились— въ ненависти къ папской власти. 

Ссориться они не " могли изъ чувства самосохраненхя; 
какъ правительство, такъ и сильная протестантская пария 
въ Англ1и нуждались въ обоюдной поддержке; соглашеше 
поэтому было* для нихъ необходимо, и д'Ьйствительно уступки 
были сд-Ьланы съ об^ихъ сторонъ. 

Плодъ этого соглашен1я и есть такъ называемая въ Ан- 
гл1и: пЬщЪ сЬигсЬ". 

Главный организаторъ еа, спод,вижникъ Генриха VIII, 
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возведенный ииъ въ санъ арх1епнскона вентербер1йсБаго, — 
бома Кранмеръ. 

Онъ былъ богословъ, оставаясь при этомъ царедворцемъ, 
отеюда желаше въ немъ стить точку зр'Ьнгя богословскую съ 
интересами королевской власти. 

Онъ и нридалъ англиканской церкви характеръ чисто мо- 
вархичесвШ, сохранивъ въ ней столь необходимую для ко- 
ролевской власти пышную и сложную церковную организацш. 

Это былъ характеръ совершенно подходяш,1й для подоб- 
наго компромисса между протестантскими догматами и мо- 
нархическимъ началомъ. Онъ и достигъ въ своемъ церков- 
номъ устройств* возможной средины между римскою и же- 
невскою церквами. Вотъ основные пункты различхя англи- 
канской (Ы^Ь сЬигсЬ) церкви отъ католической: 

1) сохранено въ англиканской церкви епископство, но не 
какь божеское учреждеше, переданное преемственно отъ вре- 
менъ апостольскихъ, посредствомъ рукоположен1я, а только 
кавъ необходимый церковный институтъ; 

2) сохранены молитвы, установленный в'^ками, но не на 
латннскомъ, а на родномъ язык*; 

3) сохранена для церковнослужителей б4лая одежда, какъ 
<^Н11волъ нравственной чистоты; 

4) отвергаются англиканскою церковью святые, какъ по- 
<^редники между Богомъ и людьми, но посвящаются н-Ько- 
торые дни памяти великихъ людей, отличившихся своими 
^слугами и пожертвовавшихъ жизнью за в4ру Христову; 

5) исповедь мирянъ духовнымъ отменяется, но дозво- 
'^•^ется каяться умирающему и получать прощен1е отъ свя- 
щенника. 

Вообще англиканская церковь говоритъ бол4е разуму и 
*ен4е чувству, ч-Ьмъ католическая; за то она все-таки ме- 
^"Ье отвлеченна, мен-Ье говоритъ исключительно разуму, ч*мъ 
Реф)рматская. Но главный основной пунктъ, на которомъ 
^^мралась вся англиканская церковь, тотъ пунктъ, который 
нридалъ ей строгШ монархически характеръ, былъ пунктъ 
^ яЗиргетайе" надъ церковью англШскаго короля. Границы 
^^'о власти никогда точно не были обозначены. Отсюда 
возникали постоянные богословскхе споры по этому вопросу, 
тасались бевчисленные богословскге тратлт^^ли ^^ ^?1^ '\^'е«:ч^ 
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БС^ богословы СХОДИЛИСЬ только въ одномъ, а именно въ 
томъ, что король посл4 Христа первый глава въ англикан- 
ской церкви. 

Отъ короля зависало разр']^шеше вс^хъ богословскихъ 
споровъ, св-Ьтская и духовная юрисдикщя, установлеше даже 
церковныхъ догматовъ, назначенхе и см']^на епископовъ и 
всей церковной 1ерарх1и. 

Епископы были не бол^е какъ духовными чиновниками 
и, сл'Ёдовательно, не нуждались въ рукоположенхи, а прямо 
назначались правительственною св']^тскою властью. 

Недоразум-Ьше по этому поводу возникло только впо- 
сл^дств1и, при воцарен1и Елисаветы. 

Богословы стали задавать себ'Ь вопросъ, какимъ образомъ 
главою церкви можетъ оказаться женщина? 

Это недоразум4н1е было разр-Ьшено т-Ьмъ, что назначен1е 
на духовныя должности, въ томЬ числ* и въ санъ епископа^ 
стало зависать съ т4хъ поръ отъ коммисхи епископовъ, но 
утвержден1е предложенныхъ ею кандидатовъ все-таки зави- 
сало отъ королевы. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что вся организац1я англи- 
канской церкви имЬла чисто монархическ1Й характеръ. 

Ни паписты, ни кальвинисты не были довольны этимъ 
авторитетомъ короля въ церковныхъ д-Ьлахъ; одни совер" 
шенно его отрицали, другхе переносили его на папу. 

Но такъ какъ большинство въ Англ1и было все-таки до- 
вольно этимъ компромиссомъ, то оно и удержалось, т4мъ бо- 
л'Ье, что строгихъ протестантовъ и строгихъ католиковт 
было въ ней мало, да и эти немног1е были разрознены. 

Къ тому же самая форма, въ которой явилась англикан 
екая церковь, была чисто оффищальною, уничтожавшею в« 
многихъ даже всякое истинное религ103ное чувство. 

Отсюда развился въ Англ1и какой-то индеферентизмъ: I 
католичество, и протестантство, находившхе поддержку ва 
разныхъ придворныхъ кружкахъ, оставляли народъ едина 
ково равнодушнымъ. 

Это религ1озное настроенхе англШскаго народа ясно в]Л 
разилось впосл-Ьдстихи, когда сынъ Генриха УП1, Эдуардъ УЗ 
назначилъ себ* въ преемницы 1оанну Грей, об-Ьщая, что он^ 
будеть защиш;ать протестантство, и также равнодушными 
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' оставался онъ въ религ10зномъ отношен1и, присягая несколь- 
ко позже католичке— Марш Тюдоръ. 

Мы зд4сь отм-Ьтиди только основныя черты и особенности 
догматическаго ученхя англиканской церкви въ отлич1е отъ 
католической и протестантской. 

Излагать же подробно исторхю Англ1И въ эпоху реакц1и 
мы, по недостатку времени, не можемъ. 

Для насъ важно было только выяснить сущность церков- 
ной реформы, осуществленной въ Англ1и Генрихомъ VIII, 
положившей начало будущему политическому могуществу 

АНГЛ1И. 

Въ заключенхе этого обзора реакц1и у сЬверныхъ про- 
тестантскихъ народовъ, мы просл^димъ главнМшхе моменты 
католической реакцш въ Швещи. 

Реформащя введена была въ Швец1и при Густав*]^ Ваз^. 
Съ нею связаны были и величхе Швещи и сила ея монар- 
хической власти. 

При сыновьяхъ Густава Вазы казалось, что такъ удачно 
начатое возвеличеше Швещи скоро будетъ утрачено всл-Ьд- 
ств1е неспособности его преемниковъ. 

СтаршШ сынъ его, Эрикъ XIV (1560 — 1568 года), былъ 
сверженъ съ престола народнымъ возсташемъ и погибъ въ 
темниц* отъ яда, поднесеннаго ему по приказашю его брата 
Хоанна, котораго тоже народное возсташе возвело на престолъ 
подъ именемъ 1оанна Ш (1568 — 1592 г.). Посл^дихй былъ 
яьенатъ на Екатерин*, дочери польскаго короля Сигизмунда I, 

Подъ вл1яшемъ супруги онъ склоненъ былъ къ католи- 
честву и въ тайн* желалъ бы для Швещи слхяшя католиче- 
ства съ лютеранствомъ (*). 

Лгобимымъ его чтешемъ были отцы церкви и сочинен!», 
^роводивш1я идею сл1ян1я церквей. 

Вступивъ на Швецк1й престолъ, онъ сблизился съ като- 
•^^ескою церковью, написалъ даже литурпю по обряду ка- 
тол^I^еской церкви, весьма схожую съ литурпею, одобрен- 
ново Тридентскимъ соборомъ. Онъ тайно дозволялъ хезуи- 
''^^ъ являться въ Стокгольмъ и поручилъ имъ зав-Ьдыванхе 
^•'^^имъ учебнымъ заведешемъ. 

♦) См. Т11е1пег — 8с11дуес1е11 шк! зете 81е\1\зл^^ гхш\. Ч^хХх^'^"^ 

^^иь;, 1838: ' 
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Койочно, все ))то не могло пройти незам^ченныхъ въ 
Гим'Ь. 

Лнтон^й иоссевииъ, одинъ изъ даровжгМшнхъ н обра- 
ионАИнМшихъ аезуитовъ того вреневи» быль послжвъшшою 
иг Шисщик въ 1578 году, чтобы попытатьса воз8{1атить со- 
в^^ршонно къ римской церкви шведскаго коро^^^ 

(^накожь ко^ниь не во во^хъ пунктахъ соглжшалсл съ 
иапою« 1)и'Ь т1Н'бовадъ« наприм'Ьръ, богослужешя на родноиъ 
лаык'^г цричастш для м1рянъ подъ обоими вндажи, разрЬ- 
ии^им .хуховиьгаъ вступать въ бракъ, сектллроэацш цер- 

Н^ д\хгматиче<кохъ же отношеши король во вс1жь со- 
глат«асА сь иоссеиннымъ* который 0|Икщ&кж передать 
иаи*^ т^ччЧ^^ванш. выража^емыл шведекксь короликц вакъ 
чЧН1^1иК> ^х!»" циа иоа слиша церквей. 

%иг^лг^ ко(чиь ормЕадъ такгь аааьгаяехто .ргойевв» б^е!" 
ио срж.и'«1XКV>^I формул:^ и аолтчилъ отъ Шксешта ^Ь&- 
ик1ме№Ш^ и ирмчате »>гь олшись ихдожь. 

Т^^чгалс^ КчишБ> Ш доч^кп*;^ отъ гред^гсишкеяк шиш 
^)^('«ч^асс^;(> гш?^ сись его муч^иа ссв^сть ^} ар4атк<зщп 

По<с^!ч»Ю1Л 1\жес& •х^с кеяъ залгк ккргмдый: аае^ ешиаоси- 
с;* иш г^ '«мг^ ж^-тгЕЬг^ жзеламят х:'«л11 ж пмовызкггь 

)6^4КС5 ^^'^лп ж л№9<шшгхи: 121л^!!ые 1»^ Л9«ашывк 15^ ШЕкш!. 

т4?с^;«(. ш^;гег>.1;:Е х ^^л:Е ншоа кь тстг^ Т1||итдГ|В1,тть «ми 

Г;;1^:•^.1а;►::V ^лгл;»4ЕЕ^ вушжши 15 ИИлшхаг ^чи л& явгь 

"к • — 

■» 
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Вскоре 1езуиты, ничего на этотъ разъ не добившись, 
(олжны были уЬхать изъ Швед1и, нодъ предлогомъ свир^^п- 
^твовавшей тамъ чумы. Между т']^мъ нерасположеше короля 
гъ 1езуитамъ, вызванное нхъ неуклончивыми требованхями 
^кор^Ёшаго р']^шешд религ1ознаго вопроса, все усиливалось 
I находило поддержку въ его дяди, герцог* Кард'Ь Зюдер- 
{анландскомъ. 

Только королева и поел* ед смерти сынъ ед Сигизмундъ 
остались верными католичеству, и на нихъ однихъ 1езуит- 
жая парт1д основывала вс* свои надежды на сд1ян1е церквей, 

Этотъ Сигизмундъ (1592 — 1600), воспитанный матерью 
ЮЛЬКОЮ въ строгомъ католичестве, еще при жизни отца. 
10 смерти Стефана Батор1л въ 1 586 году, былъ избранъ въ 
юдьсше короли, какъ единственная отрасль Ягеллоновой 
д1наст1и. 

Католики возлагали на него больш1я надежды; они раз- 
считывали, что когда онъ со временемъ вступитъ на швед- 
;к1й престолъ и соединитъ такимъ образомъ въ своемъ лиц* 
;ороны Швещи и Польши, то постарается снова ввести ка- 
оличество въ Швещю. 

Протестантскад же парид въ Швецш была сильно ветре - 
южена этою угрожающею опасностью въ будущемъ. 

Отпуская его въ Польшу въ 1587 году, протестантскад 
арт1д въ ШвепДи потребовала отъ него въ вид* гарант1и 
исьменнаго об*щанш, въ томъ, что онъ ничего не изм*нитъ 
ъ церковномъ устройств*, сд*лавшись королемъ Швец1и, 
: не дастъ въ королевств* возможности католикамъ занять 
ыдающихсд должностей. 

Въ 1592 году, когда умеръ его^отецъ 1оаннъ Ш и Си- 
измундъ сл*довательно фактически присоединилъ къ поль- 
кой корон* и корону шведскую, отъ него вторично потре- 
овали подобныхъ же зав*рен1й относительно свободнаго 
спов*дыван1д лютеранскаго культа. Ему не дов*ряли и 
м*ли на то основан1я. Сигизмундъ по своему скрытному, 
•альшивому характеру^ не внушалъ къ себ* дов*р1я въ сво- 
хъ подданныхъ. 

Онъ явился въ Швещю въ 1юл* 1593 года изъ Польши, 
круженный блестящею католическою свитою. При немъ 
аже постоянно находился папски и\ш^1?1 '^ад^'элл^гдаа.. 
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Папа сильно разсчитывалъ на Сигизмунда для проведен1я 
католичества въ Швецш; онъ прислалъ ему даже цЬлую про- 
грамму дМствхй и снабди лъ его значительными суммами денегъ, 
для скор^йшаго утвержден1я въ его королевств* католицизма. 

Онъ совЬтовалъ ему, между прочимъ, зам4щать епископ- 
СК1Я вакансш исключительно католиками, основать въ Сток- 
гольм* 1езуитскую коллег1Ю, или по крайней м4рЬ взять съ 
собою въ Польшу для довершенхя ихъ образован1я несколь- 
ко способныхъ шведовъ. 

Король не им4лъ, однако, съ собой преданнаго ему войска, 
на которое онъ могъ бы опереться, да и не хотЬлъ онъ сразу 
уже слишкомъ энергически действовать въ пользу папы, изъ 
боязни возбудить противъ себя неудовольствхе шведовъ. 

Между т4мъ окружаюпцхе его католики побуждали его 
решительно высказаться въ занимавшемъ ихъ религ10зномъ 
вопрос*. 

Но ВС* надежды, возлагаемыя папою на исходъ религюз- 
ной борьбы, разбились объ энергхю шведовъ. Для нихъ люте- 
ранство сделалось нащональнымъ вопросомъ, — вопросомъ, отъ 
р*шен1я котораго зависило дальн*йшее самостоятельное поли- 
тическое х^уш.ествоваше Швец1и и свобода отъ иноземнаго, 
ненавистнаго имъ польскаго господства. 

Въ виду угрожавшей серьезной опасности от^ порабош;ен1я 
нац1ональныхъ шведскихъ интересов^ чуждыми Швецш ка- 
толическими — польскими, суп1;ествовавшая тамъ въ то время 
многочисленная, средняя, ум*ренная пария, допускавшая 
н*которые компромиссы съ католиками, отступила на второй 
планъ и вполн* предоставила поле д*йств1я лютеранской 
партш. 

Еш;е до прйзда Сигизмунда въ Швец1Ю, члены шведскаго 
государственнаго сов*та признали дядю его, герцога Карла 
Зюдерманландскаго, въ отсутств1и племянника правителемъ 
Швецш и постановили на синод*, собравшемся въ 1593 году 
въ Упсал*, что евангелическое учеше, введенное въ Швещю 
Густавомъ Вазою, должно быть господствующею в*рою въ 
стран*. 

Скоро за этимъ вс* высш1я духовныя м*ста были зам*- 
ш;ены ярыми лютеранами и такимъ образомъ лютеранство 
стало снова понемногу гос110д,стъ№«^1ъ ш> Шл^^да. 
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Между ткжъ нацхя смотрела на короля, какъ на чужаго 
и вид4ла въ его дяд-Ь Карл-Ь Зюдерманладнскомъ своего же- 
ланнаго правителя. 

Сигнзмундъ былъ, такимъ образомъ, какъ бы изолированъ. 
Онъ присягнулъ однакожъ предъявленньшъ ему лютеранами 
требовашямъ, правда, посл'Ь нЪкотораго колебан1я и засимъ, 
по совету хезуитовъ, короновался. Но одновременно съ этимъ 
онъ издалъ протестъ въ пользу католиковъ и даже сдЬлалъ 
инъ н']^которыя уступки. Тогда во тлв.в% оппозищи противъ 
короля сталъ его дядя Карлъ, уже явно протягивавши руку 
къ корон"]^. Однако и у короля была сильная иарт1я, осо 
бенно въ Финлянд1и. 

Сигизмундъ въ 1598 году вторично явился въ Швед1Ю съ 
твердымъ нам-Ьренхемъ поддержать въ ней католическую реак- 
щю, въ чемъ ему сочувствовала Испан1я, над-Ьявшаяся чрезъ 
Швещю вл1ять на с']^верныя государства. 

Вопросъ шелъ, такимъ образомъ, теперь о господстве ка- 
толичества на Балт1Йскомъ мор4; онъ получалъ такимъ обра- 
зомъ- чисто европейское значенхе. 

Сигизмундъ встретился съ возмутившимися противъ него 
П1ведами, подъ предводительствомъ его дяди Карла, при го- 
род* ТЗтангебро, въ 1598 году. Онъ былъ поб4жденъ и уда- 
лился въ Данцигъ. Карлъ же Зюдерманландсшй вступилъ на 
шведсшй престолъ въ 1602 году, подъ именемъ Карла IX. 

Мы такимъ образомъ довели истор1ю германо-романскаго 
М1ра приблизительно до конца XVI стол4т1я. 



ИСТОРИЧЕСКАЯ М0Н0ГРАФ1Я: 

Такъ называемая «Рефорыащя императора 

Фридриха Ш>. 

Политичесий памфлета конца XV стол-Ьтя. 



1. 

Начиная съ Кохлея (*), вомы Мурнера (**) и другихъ 
католическихъ писателей XVI стол'Ьпя до современныхъ 
намъ историковъ реформащи ультрамонтанскаго отт4нка (***), 
Эразмъ и Лютеръ выставляются главиМшими виновниками 
не только религ10знаго движешя, но и всЬхъ народныхъ вол- 
ненШ XVI стол*т1я въ Германхи, угрожавшихъ поколебать 
существовавш1й политически и сощальный строй имперхи. 

Монахи говорили (****) про Эразма, что онъ „снесъ яйцо, 
которое Лютеръ высид4лъ", выражая тЬмъ взглядъ консер- 
вативной парт1и и политику папскаго двора, полагавшаго 



(*) 1оЬ. СосЫае! — Соттепиг1а с[е асИв е! зспрИз М. ЬиШег!, 
сЬгопокгарЫсе ех огШпе аЬ аппо Вот. 1517 издие ас! аппит 1547 
Щс1и81уе, ййеШег сопвспри. Мо^ип!. 1549. Рапз 1565. Со1оп. 1568. 
Особенно смотри аЛ аппит 1523. 

(**) Топ (1ет ^гоззеп ЫШепзсЬеп Каггеп, \У1е Шп Вос1ог Миг- 
пег ЬезсЬ^огеп Ьа1. 81;га88Ъигд 1522. 2йпсЬ 1848 есИ!;. Кигг. 

Герцогъ Георгъ Саксонсшй, противникъ новаго учешя, въ пись- 
М'Ь къ ревностному приверженцу реформацаи, ландграфу Филиппу 
1^€ссенскому, приписываетъ вину крестьянскихъ возстанШ единствен- 
но лютеранскимъ пропов'Ьдникамъ. См. КоттеЬРЫИрр Лег 6го88- 
п^йШ^е, Ъап(1дгаГ топ Невзеп. 1830. Сгхеззеп П. 83. 

(***) везсЫсЫе йез йеи^зсЬеп УоШев т. 3. Дапззеп. ГгехЪиг^ 
1879-81. 

(**♦*) {5р|8|;^ Егазт! ЗоЪ. Саезагю 17 Са1. ^ап. 1524. Егазт! ер181. 
^^Пцез ^^щд^. Ва!;. 1706. № 719. Е^о ререг! оуит, ЪиЛегиз ехсЫзИ; 
^1гит уего с11с1;ит МшогИагит 181;огит.... Едо ровш оупт ^аШпа- 
^^ищ, ЪиШегиз ехскзИ риИит Ьп^е (НвашИИтит. 
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ст1югихъ критическихъ праемахъ, пролила новый св'Ьтъ и на 
пер1одъ реформащи. 

Трудами своими ученые доказали, что религюзное бро- 
жен1е умовъ и расколъ въ западной церкви въ ХУ1 стол^ш 
не были явлешями случайными, вызванными злоупотребле- 
и1ями со стороны 1ерарх1и, но что это было время кризиса 
въ развит1и западно-европейскаго общества, время революцш, 
протеста здраваго смысла и свободной мысли противъ в^^ко- 
вой, гнетущей опеки духовнаго авторитета, естественное, ло- 
гическое послЬдствхе предъидущаго развит1я. 

Шмецкимъ историкамъ, по преимуществу, принадлежигь 
эта заслуга в^рнаго и научнаго осв^щен1я всей исторш 
ХУ1 в'Ька и правильной постановки вопросовъ, подлежащих.^ 
еи1,е изслЪдовашю; при этомъ нельзя не заметить, что даасе 
первостепенные ученые не удержались отъ патр1отическа]7о 
увлечен1я и видятъ въ реформацш, въ этомъ протесте ра- 
зума и свободной мысли противъ церковнаго авторитета — 
ироявлен1е истиннаго германскаго, нащональнаго характера 
и превосходства германской расы надъ славянской и роман- 
ской, какъ бы преднамеренно забывая, что еще задолго до 
Лютера раздава.1ись голоса Гусса, 1еронима Пражсваго, Са- 
вонаролы, Якова ле-Февра (ГаЬег 81:ари1еп818) и др. (*). 

Весь германо-романск1Й м1ръ щюжнвалъ со второй паю- 
вины XV столет1я перюдъ кризиса, въ которомъ постепенно 
разлагалось все средневековое м]ровоззреше съ его в^рова- 
Н1ЯМИ, учреждеи1ями, поняпями и медленно развивались но- 
выя стремлен1я, новыя идеи, цскавш1я себе соответствуюпря 
формы въ практической жизни. Если столкновеше стараго, 
отживающаго м1ровоззрен1я съ новымъ, нарождавшимся, ра~ 
нее и сильнее всего произошло въ Гермаши и произвею 
тамъ револющю, пересоздавшую всю западн]гю Европу, то 
причина этого яв.1ен1я таится не въ превосходстве герхан- 
скаго нащональнаго характера надъ романскняъ, а еднн- 
ственно въ томъ обстоятельстве, что въ Гермав1Ну вследелое 



С*) Напрнхеръ В1ип1$сЫ1— (те^сккЬ^е |1е§ аи^етешеп 8и18ГвсЫ8« 
МйпоЬоп 1864. стр, 5. -^18 кЕгеЬИсЬе Ке&пп ^аг тошеЬтБсЬш ^вгк 
(1о8 <?т/.«сЛ^и СЬагак(ег$ ипЛ <1е§ <^!«|/x«сЛ#и Се1§(е8''« 

Кшке— 1)еа($оЪе О^ы^ЪгсЪХе 4 Хпй» с\^- ^^ ^ рааяш. 
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разныхъ историческихъ условш, плодъ созрЪлъ ран-Ье, ч-Ьмъ 
въ другихъ государствахъ. 

Средневековое м1ровоззр4н1е, основанное въ противопо- 
ложность древности, на идеи торжества М1ра духовнаго надъ 
физичесЕимъ, духа надъ матер1ею, способствовало развит1Ю 
преобладан1я духовной власти надъ св-Ьтскою, нреобладан1я 
церкви, кавъ вн-^^шней формы духовнаго быт1я челов'Ька, надъ 
государствомъ. 

Общественное мнЬн1е въ начал4 добровольно и охотно 
яодчинилось церкви, которой нравственное вл1ян1е было бла- 
годетельно и, во всякомъ случа-Ь, мен-Ье тягостно власти, коей 
вс4 достоинства и преимущества заключались въ одномъ 
физическомъ превосходстве; въ церкви находили оплотъ про- 
гивъ грубой и невежественной силы, въ ней находили за- 
Щвту и покровительство противъ безчеловечнаго произвола. 
Но съ течешемъ времени, уже начиная съ XIII столе- 
'^'Хя, этотъ авторитетъ, которому въ начале добровольно 
^Подчинялись люди, 1ерарх1я стала разсматривать какъ есте- 
ственное свое право, требуя белусловнаго повиновен1я; пап- 
ство не хотело более играть роли защитницы, а хотело 
быть повелительницею человечества. 

Преобладанхе церкви превратилось въ господство надъ 
М1ромъ не только въ духовномъ, но и въ матер1альноз1ъ 
отношенш; подъ ея гнетущимъ контролемъ и опекой нахо- 
дилась вся жизнь западно-европейскихъ народовъ — и образо- 
ван1е, и наука, и мысль, и совесть каждаго отдельнаго че- 
ловека, равно кайъ и все государственпыя и сощальныя 
УСЛ0В1Я жизни. 

Въ те времена то только считалась нравственнымъ, что 
не противоречило установленнымъ 1ерарх1ею правиламъ, то 
только разумнымъ, что подтверждало установленные херар- 
Х1ею догматы, то только законнымъ, что не вредило инте- 
ресамъ той же 1ерархш. Власть духовная, по принципу, 
обратилась въ политическую и, отклоняясь все более и более 
отъ высокаго, неземнаго, своего призвашя, впадала въ про- 
тиворечхе съ проповедуемымъ ею учешемъ, утрачивала по- 
степенно уважеше въ обществе и вступила съ нимъ, нако- 
нецъ въ явную борьбу. 

Оппозищя общества, подготовлявшаасл ъ'^^^лвж. ^^ л^я^^^- 
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вин4 XV стол4т1я сдЬлалась всеобщею; убЬждеше въ несо- 
стоятельности церковнаго устройства проникло во всЬ сдои 
населешя; разладъ между церковью и обществомъ достигъ 
крайнихъ пред^^ловъ и предв4щалъ приближающуюся ката- 
строфу. 

Потребность въ искренности, теплотЬ, правде въ церкви 
высказывалась передовыми людьми въ литератур* и смутно 
чувствовалась народомъ (*). 

Въ то время какъ феодальный строй постепенно разла- 
гался подъ вл1яшемъ умственнаго развитая и изм4нивпшхся 
условШ жизни, въ то время какъ народное самосознаше 
искало новыхъ формъ и идеаловъ, одна церковь стояла не- 
подвижно съ присвоеннымъ его себ* однажды авторитетомъ и 
являлась, какъ господствующее начало въ государственной 
и политической жизни, главнМшимъ препятствхемъ къ пре- 
образован1ямъ и улучшенхю быта, главн'Ьйшимъ врагомъ 
всякаго прогресса. 

Понятно по сему, что всЬ партш какого-бы ни было 
отт'Ьнка, стремившхяся къ пересоздашю отживающаго фео- 
дал ьнаго государственнаго строя, слились въ одну оппозицш 
противъ невыносимой опеки церкви надъ сов']^стью, мыслью, 
государственною и частного жизньго; понятно, что револю- 
щонное брожеше, охватившее въ XV стол-Ьтхи всго западную 



*) Это настроев1е въ народ'Ь, это отысБиван1е имъ согр']Ьвающаго 
душу элемента въ редипи, не удовлетворявшуюся пышными, наруж- 
ными формами суп1;ествуюш;ей церкви, выражается, со второй поло- 
вины XV в']&ка, въ увеличивающемся паломничеств*]^ къ разнымъ 
святымъ м']^стамъ, въ обр^теши лош;ей святыхъ, неоризнаваемыхъ 
церковью и т. д.,— симптомахъ, докавывающихъ, не развит1е суевфрк 
и нев'^жества, какъ думаютъ н']^которые писатели, а скор']Ье не ум^^- 
лое, ник-Ьмъ не руководимое желан1е удовлетворить потребностямъ 
религюзнаго чувства. Въ наук-Ь до сихъ поръ еще весьма мало обра- 
щено вниманхя на изучеше этой психологической стороны до рефор- 
мащоннаго перхода и обыкновенно повторяются установивппяся од- 
нажды мысли, что Лютеръ и друтхе реформаторы первые пробудили 
заглохшее религ10зное чувство въ народе. Сочинен1е воШет — Ро- 
1Ш8с11е ип(1 геИ^хббе УоШбЪе^е^ип^еп уог йег Ке&гтаНоп. Бгевка, 
1878— есть слабая попытка къ подобному психологическому анализу, 
срав. также КоИе— Епес1псЬ йег '\У'е18е ипй сИе Ап^йпде с1ег КеГог- 
тайот ЕтЫщеп 1881, 
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Европу, направленное къ политическому и сощальному пере- 
устройству, выразилось въ форм^ антицервовной. 

Необходимо было прежде всего, если не уничтожить, то, 
по крайней м^р*!, ослабить главнаго врача, стоящаго прегра- 
дой на пути развит1я. 

Неудачный исходъ соборовъ въ Пиз%, КонстанцЬ и Ба- 
зеле, созванныхъ въ первой половине XV столЬтая съ ц'Ьлъю 
преобразовашя церкви, хитрая политика папъ, уи^вшвл 
путемъ примиренхи со свЬтскою властью парализировать 
вс( соборныя постановлешя и возстановить свой прежн1й 
гнетъ и свое прежнее господство, тяжкимъ бременемъ ло- 
жившихся особенно на Гермашю — все это вселяло въ обще- 
ственномъ мн4н1И уб'Ьжденхе, что отнын4 можно ждать улуч- 
шешй не оть папъ и херархш и не отъ свЬтской власти, 
заключившей союзъ съ папствомъ, а отъ самаго народа, 

Продолжительныя пренхя на соборахъ, см^лыя р-Ьчи оппо- 
ЗИД1И, агитащя, производимая приверженцами разныхъ пар- 
тШ, проекты къ лучшему переустройству церкви и государ- 
ства, — совершенно естественно развивали во всЬхъ слояхъ 
интересъ не только къ церковнымъ, но и политическимъ и 
сощальнымъ вопросамъ. Въ то время какъ на соборахъ 
прелаты подвергали строгой критике церковное устройство 
и порядки, курфюрсты, князья, графы, мелкая аристократхя, 
города, однимъ словомъ вся свЬтская знать на многочислен- 
ныхъ съ'Ьздахъ обсуждала и спорила объ основахъ совре- 
меннаго имъ государственнаго организма, объ отношенхяхъ 
церкви къ государству, сословхй къ центральной власти, о 
дучшемъ устройстве войска и финансовъ. Къ тому же явная 
и тайная пропаганда гусситскихъ, въ особенности таборит- 
скихъ учетй, колебавшихъ не только престолъ папъ, но и св^т- 
скихъ государей, приводила въ брожеше необразованную массу 
и возбуждала въ ней несбыточныя и фантастическ1я надежды. 

О броженш, господствовавшемъ съ половины ХУ в-Ька 
ьь Германхи, можно судить по постоянно увеличиваюш;емуся 
числу брошюръ, памфлетовъ, „летучихъ листковъ" (ГИе^епйе 
Иа11;ег, ХеИип^еп), обсуждавшихъ жгучхе вопросы эпохи, по 
едкости народныхъ п-Ьсенъ, по радикальному направленш 
народныхъ п-Ьсенъ, радикальному направлен1Ю наро№Ы'5^ъ 
проповЬдняковъ. 



- 260 - 

Сохранилось, правда, весьма мало образчиковъ н-Ьмецкои 
публицистики того времени, но это малое такъ глубоко про- 
никнуто реформад10ннымъ духомъ, сознан1емъ необходимости 
переворота, что возбуждаетъ въ изсл4довател4 той эпохи 
жив'Ьйш1Й интересъ. Только глубокимъ изученхемъ этихъ. 
симптомовъ приближающагося переворота, только тщатель- 
нымъ анализомъ отживающаго, замирающаго порядка вещей^ 
мы можемъ понять зародыши и развитхе новой жизни, на- 
чавшейся съ XVI стол'Ьтхя и лежап1;ей въ основе новЬйшей. 
германо-романской образованности. 

Понятно, что оппозиц1я существовавшему порядку въ 
церкви и государстве выражалась различно, смотря по сте- 
пени развит1я среды, въ которой она возникла; но въ какой 
бы форме она ни проявлялась, въ бол-Ье или мен4е грубой, 
она одинаково направлена была противъ т-Ьхъ же самыхъ 
недуговъ обп1.ественной жизни, противъ херархш, ея разврата 
распуп1;енности, невежества, противъ вмешательства ея въ 
сферу светской власти, противъ ненормальности всего госу- 
дарственнаго строя, основаннаго на преобладанш церкви. 

Въ этой 0ПП03ИЦ1И второй половины XV столет1я въ Гер- 
маши мы можемъ отметить два направлен1я, ярко выступаю- 
пця наружу: именно — оппозищю народную, низшихъ слоевъ. 
общества, и оппозищю интеллигенщи, изъ коихъ каждая 
проявляется съ некоторыми особенными оттенками. Обе онЬ 
идутъ параллельно, взаимнодействуя другъ на друга, заим- 
ствуя другъ у друга краски и черты и, переработывал ихъ 
по своему, разбиваютъ сообща старый порядокъ и разви- 
ваютъ еще безсознательно, безъ определенной системы, но- 
вые взгляды и воззрен1я. 

Народная оппозищя высказывалась въ безчисленныхъ 
произведешяхъ народнаго творчества, поэтическихъ и про- 
заическихъ, характеръ которыхъ изменялся постепенно, пе- 
реходя отъ сдержаннаго неудовольств1я и жалобы къ едкой 
сатире, въ которой въ довольно грубой форме проявлялся 
здравый народный смыслъ, юморъ и сарказмъ (*). 



(*) Сохранилось весьма немного песенъ ХУ в*ка чисто полити- 

ческаго характера; что таковыхъ было много въ то время, доказы- 

вяетъ весьма интересное место ть'зъ са,11СОЕской хроники Шпанген- 



— 261 — 

Большая часть народныхъ п-Ьсень того времени, какъ 
лирико-эпическаго характера, такъ и дидактическаго, боль- 
шая часть прозаическихъ произведен1й, не говоря уже о такъ 
называемыхъ „Ра81пасЫ:5р1е1е*, отличаются этимъ сатириче- 
скимъ отт^нкомъ, стремленхемъ осмеять современный цер- 
ковный, политическ1й, соц1альный строй, выставить превосход- 
ство здраваго смысла простаго челов-Ька надъ извращенною 
логикою нравственно и умственно испорченнаго привилеги- 
рованнаго сословхя. 

Сюда относятся наприм1эръ, „йег РМ!е уои Ка1епЬегё" 
Филиппа Франкфурта, Nа^^еп8сЬШ" (первое издаше 1494 г.) 
Севастьяна Брандта, „ТЛ1 Еи1еп8р1е§е1" (первое изданхе 
1483 г.), комичесшя произведен1я Рав1пасЬ<;8р1е1е (*), — одного 
изъ плодовигЬйшихъ писателей XV в4ка, Розенблюта (Ко- 
зепЫМ) и его подражателя Фольца (Напз Рек), наконецъ 
„Кетеке РисЬз** (1498 г.), въ которомъ народный юморъ и 
сарказмъ получили, такъ сказать, свое классическое выра- 
женхе (**). 

Народная оппозицхя высказывалась однако противъ совре- 
меннаго строя не только однимъ путемъ насм^шекъ и сатиры; 
она проявлялась и въ бол-Ье положительной форм-Ь въ про- 



берга (Супахив 8рап^епЬег§— ЗаскзхьсЬе СЬгопхка. Ггапк!'. аМ. 1585 

■стр. 557), которое мы ириводнмъ зд'Ьсь, заимствовавъ его изъ сочин . 

Киг12 — СезсЫзМе йег Деи^зсЬеп Ьиега1иг. 1857. Ьехргхд. 2 изд 

I. 592. ВаЬег ^игЛеп сИезе 7^е^^ (1482) Ыедег ^етасМ ипс1 де8ип{геп, 

<1ап1теп (11е СЬегке!!; егшпег! ипс! егтаЬп! \уаг(1, 1п Лег ие§1егиид 

ЙехсЬтйзщкек 7М ЬаНеп, (1еп Айе! ш1 ги у1е1 ГгеуЬеН: иис1 Ое\уа1ь 

^Ц уегЬепдеп, Леп Виг^егп 1и 81еиеп ш* ги у1е1 РгасМ ипй Оер- 

^апдз т уег81;аиеп, с1а8 ^;еше1ие Ва\уегуо1к пИ иЬег тасЫ 2Т1 ЪезсЬ- 

'^егеп, (11е 81га88еп геш гй ЬаНеп ст. е. обезпечить сообщен1я огь 

разбойничьихъ нападеши, отъ рыцарей-грабителей), ипс1 ^ейегтапп 

НесЫ; ап(1 В1Ш^ке11: 1лг1е<1егГа11геп хй 1а88еп. Уоп луекЬеп 1лес1егп 81п(1 

^осЬ еШгЬе ОевеЫ!!! Уог11ап(1еп, зо е1\уап уоп а11еп Ьеи1еп, (11Ь 81е 

"^ 1ГСГ ^и§еи(^ уоп 1геп Екегп §е11б11;, ^езип^^еп >уегс1еп. Шцанген- 

<>ергъ жилъ отъ 1528—1604. 

(*) Особенно -Уот ЬаЬз!, саг(11па1 1Ш(1 уоп ЫбсЬой'еп, и ЛезТиг- 
кеп Еаз1пас11(5р1е1. 

(**) Смотри- Киг12 - (те8с1псЬ1:е (1ег йеи^зсксп Ыиега1иг, 2 Аийа^е 

^857. I. ЗЧег 2е1{:гаит 582 и (.гЬд. 

Сгегу11Ш8— ве8с1пс111;е (1ег йеи^зсЬеп 01сЬ1ипд. 4 Аиз^^аЬе 1853. 

И томъ стр., 252 и с.']*д. 
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пов4дяхъ и политическихъ сочинешяхъ, пропагандиро- 
вавпгахъ необходимость насильственнаго переворота, необхо- 
димость порвать со старымъ, нсторичесБи сложившимся» 
строемъ и создать новый на бол^е рапдональныхъ началахъ^ 
Бъ такимъ народнымъ пропов']^днивамъ принадлежитъ^ 
напримФръ, ТоЬапп ВеЬехт или Лет ВбЬте, въ народе изв'Ь- 
стный бол4е подъ именемъ йег Р&1^ег уоп ШЫавЬаизеп (*). 
Въ деревн* Никласгаузенъ, на р-Ьк* Таубер-Ь, во влад1» 
Н1яхъ эписЕОпа ВюрцбургсЕаго (въ нын^шнемъ великомъ 
герцогств* Баденскомъ), жилъ въ семидесятыхъ годахъ ХТ 
стол1>т1я молодой парень, бобыль, нанимавшШся у крестьянъ 
то въ работники, то въ пастухи, нередко пот*шавш1й своихъ 
односельцевъ искусною игрою на свирели (отсюда и его 
прозвище). 

Около 1476 года онъ началъ пропов']^дывать врестьянамъ, 
что на выгон-Ь, гд4 онъ пасетъ стада, ему являлась Богоро- 
дица и сподобила его откровешемъ о приближающейся вар^ 
Божьей. „Настало время тяжвихъ испытанш^, говорилъ онъ 
слушателямъ; „гн'Ьвъ Бож1Й скоро обрушится надъ челов^- 
чествомъ, особенно надъ духовенствомъ; духовная и светская 
власть въ совершенномъ упадкЬ; св'Ьтск1е властители при- 
т4сняютъ народъ; они не должны владеть большимъ ч^мъ 
простой челов^къ; право рыбной ловли и охоты должно оди- 
наково принадлежать вс^мъ; пошлины, барщина и подати 
должны быть отменены, равнымъ образомъ и десятина; херар- 
Х1Я утопаетъ въ роскоши и разврат*]^, заражено алчностью и 
высоком^рхемъ; духовные пользуются слишкомъ большими 
доходами, они должны им^ть не бол'Ье одного прихода. 
Горе духовенству! если оно не исправится, погибель его не- 
минуема. 

Папская власть, по словамъ 1оанна Богемскаго, не им'Ьетъ 
никакого основан1я; церковныя отлучен1я и проклятхя не 
им'Ьютъ смысла; чистилище существуетъ только въ вообра- 
жен1и духовныхъ. 

Молва о новомъ пророк* быстро распространялась среди 



(*) Аппа1е8 Н1Г8аи§1еп8е8 — Доапп18 ТгкЬетИ 8ра1111е1шеп818, 
НегЫро1еп818. зиЪ аппо 1476. ПИшапп - КеГогша1огеп тог Лег Ве&г 
таИоп I. 360 зе^. 
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низшаго С0СЛ0В1Д; проповеди его привлекали все большее 
число слушателей; въ скоромь времени, не только изъ окре 
стностей, но даже изъ отдаленнЪйшихъ селъ и м^^стечекъ 
средней и южной Германш стали стекаться въ Никласгаузенъ 
толпы народа; брожеше усиливалось и вынудило наконецъ 
правительство принять энергическ1я мЪры. Смелый пропов*]^- 
дникъ былъ схваченъ солдатами эпископа Вюрцбургскаго и 
впослЪдствхе сожженъ. НюрнбергскШ анналистъ Ерейцеръ 
прибавляетъ — „я полагаю, что онъ мыслямъ своимъ научился 
у какого-нибудь ученика Гусса". 

Ером^ подобной устной пропаганды насильственнаго пе- 
реворота шла и пропаганда письменная, обрап1;авшаяся къ 
той же самой народной массЬ и проводившая столь же ра- 
дикальныя мысли, какъ и проповеди 1оанна Богемскаго. 

Хотя памфлеты эти печатались обыкновенно безъ обоз- 
начен1я года и имени автора, мы можемъ однако сказать 
съ достоверностью, что составителями ихъ были люди съ 
н']^которымъ образовашемъ, люди близко знакомые съ нуж- 
дами народа, страдавш1е вм'&стЁ съ нимъ, жившге его жизнью 
и потому служившхе естественными истолкователями его на- 
деждъ и ожиданШ. 

Еъ такимъ политическимъ памфлетамъ радикальнаго на- 
правлешя, конца XV столЬтхя и начала XVI, относятся 
знаменитыя: „Реформац1я императора Сигизмунда" и „Ре- 
формац1я Фридриха III. 

Въ настоящей статье представляется разборъ и въ виду 
р4дкости документа, переводъ текста „Реформащи Фрид- 
риха ПГ. 

II. 

^тъ почти дословный его переводъ: „Императора Фридриха III 
Рефор||ац1я священной Рииской импер1и Германской нацт, пред- 
ставленная на земсномъ собрант въ Майнц% въ 1441 году*". 

^редиодов1в къ двенадцати основ нымъ и тринадцатой заключи- 
тельной стать^Ь. 

Воже всемогущш и вЬчный, Теб-Ь подобаетъ слава, честь 
^ благодаренхе за Твою безмерную благость та. ^\^^'^^^^1су^ 
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коихъ Ты насъ столь щедро сподобилъ, освободивъ насъ отъ 
дракона тьмы, въ коей мы и отцы наши столь долго неви- 
дан пребывали. Ты величественно явилъ и засвид^тельство- 
валъ свои чудеса предъ твоими бедными создашями: сл4- 
пымъ — Ты даровалъ намъ зр-Ьнхе; н4мымъ далъ языкъ; Ты 
врскресилъ мертвыхъ и они опять стали живы; и вс4 чу- 
десныя д*ян1я, которыя по божественной Твоей сил'Ь сотво- 
рилъ Ты, когда ходилъ по земл4, всЬ совершивъ и для 
насъ, б4дныхъ создашй Твоихъ. 

Посему по истин* должны мы Тебя хвалить,чтить и бла- 
годарить за святыя Твои и горьк1я страданхя и смерть, и 
.за багряную кровь Твою, которую Ты пролилъ на древ! 
Святаго Креста, дабы насъ избавить отъ вечной смерти. 

Боже в-Ьчный, мы должны по крайней сил* нашей ве- 
личать и возносить Твою божественную славу и молить ( 
милости и оставлеши гр4ховъ нашихъ, дабы чистымъ серд- 
цемъ и умомъ хвалить и славить Твое божественное величхе 
во вс*хъ д-Ьлахъ поступать по Твоей божественной вол4 
и зд-Ьсь на земл4 сод-блаться причастниками благодати, ко 
торую Ты столь милосердно намъ даровалъ. 

Для того же, чтобы мы могли правильно ею восполь 
зоваться, три вещи намъ нужны: первая — истинная братская 
любовь: какъ ты желаешь, чтобы другой съ тобой поступалъ 
такъ и ты съ нимъ поступай; вторая — истинное и в-Ьриск 
послушаше отъ Тебй поставленнымъ властямъ: третья — пра 
восуд1е и охрана всЬхъ правъ, также порядка и уставовъ 
какъ это отчасти изложено въ нижесл'Ьдующихъ дв4над 
цати статьяхъ, въ ихъ декларащяхъ и объяснешяхъ и т 
заключительной тринадцатой стать* съ ея декларац1ей 1 

объяснешями, 

»' 

ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

„Добрые христ1ане, высокаго и низкаго звашя, собран 
ные Богомъ въ священной Римской имперхи Германско! 
нащи, узрите благость, ниспосланную намъ Богомъ такъ ми 
лостиво въ наши дни. Онъ отверзъ намъ сокровищниц; 
своей божественной милости. Если мы не будемъ Ему за эт< 
возносить хвалу и благодаренхе, то мы недостойны имею 
христ1аЕЪ, Теперь ясно, хак.ъ ]х,екь, что д^уховные, заманчи 
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выни и лукавыми р']^7ами своими лишали насъ нашего за- 
коннаго насл4д1я, ослепляли нашихъ предковъ и 'угова- 
ривали ихъ покупать царство небесное ц-Ьнами отцовска- 
го нас^Лдства. Какъ будто Богъ продаетъ свое царство ц*- 
ного того, что Самъ даровалъ намъ для насущнаго пропи- 
ташя. 

Обманывая насъ и выманивъ у нашихъ предковъ слад- 

ъг^ми и обманными р4чами ихъ достоян1е, которое могло бы 

идти на содержаше женъ и воспитан1е д-Ьтей, они видятъ 

'ггеперь, что мы уже не им-Ьемъ такихъ даровъ или не жо- 

-гжаемъ бол-Ье ихъ давать и осмеливаются, возбуждая ежед- 

Х1евныя ссоры и открытую войну, наносить уп1,ербъ нашему 

достояшю, (на сколько мы его еп1;е сохранили), даже силою 

^тнимаготъ его у насъ и нашей братьи, чтобы довести насъ 

до совершенной нищеты. 

Обсудите и обдумайте это хорошенько верные христхане 
зиатнаго и низкаго рода, богатые и бедные, старые и мо- 
лодые, возможно-ли далЬе терп'Ьть и переносить все это! 

Я желалъ бы знать, кому приносятъ пользу высоте са- 
новники церкви; мало того, они потешаются надъ нашими 
женами и дочерьми и д^лаютъ изъ нихъ блудницъ. Желалъ 
бы я также услышать отъ кого нибудь, что Христосъ Спа- 
ситель, будучи на земл-Ь, упомянулъ когда-либо о мона- 
хахъ и монахиняхъ. Кому этотъ народъ можетъ приносить 
пользу? Прелаты ведутъ свою безнравственную жизнь откры- 
то и безъ стыда, и никто ихъ за это не осмеливается на- 
казывать: монахи же и монахини желаютъ скрыть свой 
образъ жизни, но время этого не терпитъ и обнаруживаетъ 
все. Посему н^тъ надобности вамъ извиняться^ во всЬхъ 
вашихъ д4ян1яхъ, ваши проделки известны бол^е, ч^мъ вы 
полагаете. 

Если вы выдадите б4днымъ, нуждающимся и избран- 
нымъ дЪтямъ Божьимъ ихъ отцовское насл4д1е, которое вы 
имъ должны предъ Богомъ, то тогда, можетъ быть. Господь 
смилостивится надъ вами и даруетъ вамъ сознан1е вашихъ 
д^яшй. Если-же вы предпочтете лучше раздавать ваше 
достояше б.1удницамъ и п.т}'тамъ, чЬмъ д'Ьтямъ Божьимъ и 
т^мъ, кому вы обязаны это по справедливости, то будьте 
уверены: Богъ воздастъ вамъ по засл^\:^1я:ъ\ ^^й. ^^-^^тх^^я^- 
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свая община въ Инперш изнемогаетъ подъ вашимъ гнетонъ 
и давяешемъ. Уже скоро настанетъ время, когда ваше иму- 
щество, какъ имущество враговъ, будетъ подобно подобно 
захваченной добычи; какъ вы угнетали общину христаан- 
скую, такъ и она на васъ возстанетъ и не найдете вы ни- 
гд* спокойнаго уб4жища«. 

ЗатЪмъ сл^дова^га двенадцать главныхъ статей, предпо- 
лагаемыхъ ко введешю и утвержден1Ю въ Священной Импе- 
р1и въ сл^дующемъ порядке: 

1-я СТАТЬЯ. 

Вс^ духовные во всей Римской Имперхи Германской на- 
Ц1И. должны быть организованы соответственно ихъ истин- 
ному призвашю и утверждаемы, не взирая на родъ, произ- 
хождеше, связи или но какимъ-либо другимъ постороннимъ 
и практическимъ соображен1ямъ; единственно для восхвале- 
шя Бога они должны быть сохранены въ необходимомъ чи- 
сле, для того чтобы и м1рянинъ могъ воспринять и про- 
никнуться Словомъ Христа. 

2-я СТАТЬЯ. 

Все князья въ Импер1и Германской нац1И, высшаго и 
нисшаго зван1я, равно какъ и графы, бароны, рыцари, благо- 
родные, признаваемые Имперскимъ уложешемъ, должны все 
вместе и каждый въ отдельности, по своему положенхю и 
происхождешю, соблюдать достоинство своего звашя^ какъ 
это будетъ Имперхею определено и постановлено; чтобы 
каждый самъ созналъ долгъ и обязанности своего зван1Яу 
чтобы бедный крестьянинъ не былъ обремененъ и чтобы 
уважались его человеческое достоинство и свобода. 

3-я СТАТЬЯ. 

Всемъ имперскимъ, вольнымъ и княжескимъ городамъ, 
равно какъ и всемъ прочимъ общинамъ и волостямъ въ 
Священной Римской Имперш, Германской нацш, сколько 
ихъ насчитываютъ и признаютъ, должны быть определены и 
постановлены ихъ права и обязанности, не принимая въ 
соображен1е ихъ древнихъ привилегШ, обычаевъ или за- 
веденпаго порядка, единственно на основаши христанской 
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свободы, челов^ческаго достоинства, здраваго природнаго 
смысла, чтобы вс']^мъ людямъ было равном']^рно и не обре- 
менительно. Чрезъ это общее благо получить свое подобаю- 
щее признан1е. 

4-я СТАТЬЯ. 

Вс^ князья, съ Римсваго Императора начиная до самаго 
посл^^дняго, графы, бароны^ рыцари, благородные, равно 
какъ духовные всЬхъ звашй, города, общины и волости, век 
признаваемые уложешемъ Священной Римской Имперш Гер- 
манской нацш, должны получить, постановлешемъ импер- 
скихъ С0СЛ0В1Й, уставы соответственно звашю, по чести и 
совести, по потребностямъ каждаго и безъ обременешя кого- 
либо. 

5-я СТАТЬЯ. 

Вс^ доктора римскаго и каноннческаго права, духовные- 
ли они или свФтсше, по смыслу настоящей „Реформащи"*, не 
должны быть впредь терпимы въ Священной Римской Импер1и, 
Германской нащи, ни въ судахъ, ни при судоговорен1и, ни 
въ княжескихъ или другихъ сов'Ьтахъ; но должны быть со- 
вершенно упразднены; они не должны впредь ни говорить, 
ни писать, ни сов']^товать въ судахъ или при судоговоре- 
ши, ибо Богъ одарилъ челов'Ька своимъ собственнымъ умомъ, 
которымъ онъ вполне можетъ охранять свое право, что и 
предполагается ввести по новому установлен1Ю. 

6-я СТАТЬЯ. 

Духовные въ Священной Римской Импер1и Германской 
нацш, высокаго или низшаго зван1я, не должны быть впредь 
приглашаемы или допускаемы въ качеств-^ заседателей или 
советниковъ, или въ учрежден1яхъ Имперш, ни въ сов^тахъ 
св^тскихъ князей, графовъ, бароновъ, город скихъ общинъ, 
ибо имъ не подобаетъ принимать участхе въ св-Ьтскихъ д4- 
лахъ, хотя они и стремятся высказаться въ нихъ, по важ 
нымъ причинамъ, о которыхъ зд^сь не ум-Ьстно распростра- 
няться. 
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7-я СТАТЬЯ. 

ВсЬ постановлен1я римскаго права, до сихъ поръ дМ- 
ствовавш1я и признаваемыя въ Священной Римской Имперш, 
Германской яащи, должны быть отменены; одни лишь а'* 
постановлен1я должны быть сохранены и утверждены, кото- 
рыя будутъ признаны правов-Ьдами, по правд-Ь, истине и 
совести, за справе дливыя, чтобы б-Ьдныймогъ воспользоваться, 
безъ коварства и обиды, свободою и своимъ правомъ какъ 
и богатый, хотя бы онъ былъ и князь Имперш. 

8-я СТАТЬЯ. 

ВсЬ таможни, заставы, конвойный, питейный, процент- 
ный сборы, подати и налоги, существующхе до сихъ поръ 
въ священной Римской Имперхи, Германской нащи, должны: 
быть впредь отменены, исключая тЬхъ, которые признаны: 
будутъ необходимыми, чтобы частный интересъ не падалъ 
бременемъ на общество и не ст-Ьснялъ бы всЬ промыслы н 
ежедневныя сношешя (какъ это ясно выражаетъ деклара- 
Ц1Я къ сей статье). 

9-я СТАТЬЯ. 

ВсЬ золотыя и серебряныя монеты во всей Римской Импе- 
р1и, Германской нац1и, должны быть изъяты изъ употребле- 
шя, безъ ущерба интересамъ и правамъ каждаго; такъ какъ 
общая польза въ Священной Импер1и до сихъ поръ всегда 
уступала безчисленнымъ частнымъ интересамъ, всл'Ьдств1е 
чего распространился крайнШ безпорядокъ въ монетной си- 
стеме, потому всЬ упомянутыя монеты сл^дуетъ перепла- 
вить на установленныхъ монетныхъ дворахъ Имперш и впредь 
выпускать въ обращен1е монеты лишь одной пробы и одно- 
го вЬсу; кромЬ того горный промыселъ долженъ быть пре- 
доставленъ всЬмъ свободно. 

10-я СТАТЬЯ. 

ВЬсъ и мЬра должны быть преобразованы въ Священной 

Римской Импер1и Германской надш сообразно необходимо- 

сти для общато блага, такъ что^и б^зй>тг.л бочка (возъ) вина 
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была во всЬхъ областяхъ одинаковаго объема (*), чтобы еди- 
ница в-Ьса повсюду им-Ьда дентнеръ тяжести, единица м-бры 
для сыпучихъ тЬлъ должна быть равна ноши, которую одинъ 
челов-Ькъ можетъ снести по лйстниц'Ь. 

Шерстяныя матерш, полотна, бумазеи и все, что изме- 
ряется локтемъ (ЕИо) должны им4ть въ кускахъ одинаковую 
л: -тину. 

11-я СТАТЬЯ. 

ВсЬ купечесыя фирмы, существующ1я въ Священной 

1Е*имской Имперш Германской нащи, сл-Ьдуетъ преобразовать 

^гщля общаго блага; въ особенности большхя купеческ1я ком- 

:1ланш и друг1я товарищества, которыя ежедневно вредятъ 

общественной польз*, на что воп1ютъ не только знать, ду- 

:2овные и другхе богатые люди, но и мелочные торговцы и 

:мелочные потребители, принужденные брать товаръ у нихъ, 

не говоря уже о б^дныхъ рабочихъ, которые грошовыя свои 

потребности оплачиваютъ дорогою ц'Ьною, между тЬмъ, какъ 

компан1и и товарищества вымогаютъ у нихъ запасы свои по 

самымъ низкимъ ц'Ьнамъ. 

12-я СТАТЬЯ. 

Двенадцатая статья требуетъ, чтобы вс4 императорскге 
пути сообщен1я въ Священной Римской Имперш Германской 
нацш содержались въ безопасности, чтобы всякШ могъ сво- 
бодно и безъ конвоя по нимъ путешествовать. 

Равнымъ образомъ во всей Римской Имперхи не должны 
быть впредь допускаемы никак1е частные союзы, соединешя, 
договоры; всЬ существую щ1е подлежать уничтожешю. 

То.1ько Священной Римской Нмперш принадлежитъ охрана 
и запщта свободы, какъ это ясно изложено въ декларащи. 
ЗагЬмъ следовала на каждую изъ вышеизложенныхъ 
двенадцати статей особая декларащя съ четырьмя объясне- 
:н1ями и 13-я статья, какъ заключенхе двенадцати предъ- 
идущихъ со своей отд-Ьльноа декларацхей и объяснен1ями. 
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Декларац1Я на первую статью. 

Первое объясненге денларацги на первую статью. 

Первое объясненге декларад1и на первую статью изло- 
жено сл-Ьдующимь образомъ: **Въвидупредположешя органи- 
зовать духовныхъ вс']^хъ знанШ во всей Римской Имперш 
Германской нац1и, сообразно ихъ уставамъ и истинному назна- 
чешю, сл4дуетъ, по справедливости, прежде всего начать съ 
высшаго С0СЛ0В1Я управителей, какъ-то: епископовъ, настояте. 
лей, благочинныхъ, канониковъ, членовъ капитуловъ, чтобы 
каждый былъ поставленъ въ соотв-Ьтственное его звашю поло- 
жеше, соображаясь съ потребностями Имперхи; чтобы впредь 
никто не могъ бы расширять власти своей дал-Ье границъ, 
подобающихъ его должности, звашю и обязанностямъ; чтобы 
отъ отдельной личности не было бы какого-либо упущенхя 
или помехи въ должной хвал-Ь, чести и благодарешеБогу". 

Второе объя:тенге декларацги на первую статью: 

Второе объяснеше декларацхи на первую статью изложено 
такимъ образомъ: ,Во вс4 сельсше приходы, больш1е и малые 
въ Священной Римской Имперхи Германской нащи, должны 
быть впредь опред']Ьляемы священниками лица почтепныя и 
достойныя; въ случа* если кто-либо не будетъ исполнять 
своихъ обязанностей честно и добросов-Ьстно, то на его м*сто 
долженъ быть назначаемъ другой, чтобы бедные христхане 
не оставались долгое время безъ пастыря, такъ какъ имъ 
бол-Ье, ч'Ьмъ кому-либо, необходимо пропов-Ьдывать слово Хрис- 
тово и святое Евангел1е и поучать ихъ въ истинахъ хри- 
стханскихъ. Равнымъ образомъ помощники пастыря, викарные 
или друг1е, находящ1еся при немъ для исполнешя требъ, 
должны съ величайшею добросовестностью рад-Ьть о церкви 
и богослужен1и и не д-Ьлать никакихъ упущенШ. Ибо необ- 
ходимо приложить величайшее рад'Ьше къ сельскимъ прихо- 
дамъ, чтобы связь б-Ьднаго крестьянина сь Богомъ, Творцомъ 
его, не была бы ослаблена, какъ это до сихъ поръ, къ сожа- 
лЪят, постоянно совершалось". 
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Третье объясмете 'декларацш на первро статью: 

Третье объдснеше девларацш на первую статью пред- 
полагается изложить такимъ образомъ: „Во всей Рикской Им- 
пер1и, Германской нацш, веЬ монахи, монахини, священниви 
и проч1Я лица духовнаго чина, кто-бы они ни были, должны 
каждый оставаться въ строгомъ повиновенш уставамъ, пра- 
вилаиъ и обычаямъ своего зван1я, каковые признаны будутъ 
кхперхею, смотря по необходимости. 

Чрезмерное число монаховъ, монахинь, священниковъ, 
лоллардовъ и другихъ нищенствующихъ корпорац1Й, только 
обианывающихъ людей, прикрываясь духовнымъ звашемъ, па- 
даютъ тяжскимъ бременемъ на горожанъ и б^дныхъ крестьянъ, 
которыхъ жены и дЪти часто нуждаются въ насущномъ ххЬб*]^ 
для того, чтобы накормить этотъ л^^ивый и праздный людъ. 
А попробуй-ка не накормить его, тогда является во дворъ 
приставь н угоняетъ коровъ и телятъ; если удается задоб- 
рить пристава, то монахъ разражается отлученхемъ отъ церкви, 
^^1^ы ткжь вовлечь крестьянина въ еще больш1е убытки. Вотъ 
^^ково ихъ духовное милосерд1е, и вотъ какова ихъ христхан- 
<^ая, братская любовь! Подашь имъ разъ, ради Бога, они 
посл4 того требуютъ этого по алчности своей съ насил1емъ, 
Д^кл того, чтобы скопить и сохранить**. 

Четвертое объяснепге декларант на первую статью: 

Четвертое объяснепге декларацш на первую статью изла- 
гается сл^дующимъ образомъ: «Божьи люди не должны 
быть забыты, ихъ, какъ отм^ченныхъ Богомъ, должно кор- 
]лть, поить и снабжать ихъ вс^мъ необходимымъ, ибо Богъ 
предназначилъ имъ ихъ часть въ дарахъ своихъ. Вотъ этого 
духовенство и монахи не могутъ понять! А какъ сохранить 
для своей прихоти блудницъ и шутовъ — вотъ это они скоро 
поняли, потому-то и погасла въ нихъ благодать Божья. 

Несмотря однако, на порочную жизнь духовенства, Гос- 
подь не покинетъ Своихъ; они насильственно потребуютъ 
своего отцовскаго над-Ьла отъ духовныхъ, какъ отъ безче- 
стныхъ опекуновъ. 

Век церковныя здан1я, украшешя, облачешя^ ]||С)лжш1 ^\2:^\^ 
/строены съ ужЬреншыжь благол^Ьтемъ ^да 1йт^^ ч'^ойла. ^«лг 
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манской нац1и, имперскихъ, вольныхъ и княжесвихъ, при- 
знанныхъ и утвержденныхъ для пользы Имяерш; никто не 
долженъ им^ть власти вводить въ нихъ кавгя-либо новше- 
ства, или налагать на нихъ, как1е-либо налоги и тягости, I 
чтобы общее благо могло развиваться для пользы б4днаго и 
богатаго, своекорыстхе могло быть подавлено и чтобы сохра- 
нялась въ нихъ гражданская свобода и братское единодуппе. 

Второе объясненге декларацги на третью статью: 

Второе объяснен1е декларац1и на третью статью изло- 
жено такимъ образомъ: ,Ни одна община, ни одна волость, 
въ Священной Римской Импер1и Германской надш, кому бы 
опЬ ни были подчинены, не должны принимать на себя съ 
чьей бы то ни было стороны и не обременять себя никакими 
большими налогами или новыми податями, кромЪ точно уста- 
новленныхъ и опред-Ьленныхъ законами Имперш. Имъ также 
сл'Ьдуетъ предоставить торговлю обыкновенными предметами 
потреблешя, чтобы т4мъ слить во едино производство со 
сбытомъ, конечно, не торговлю иностранными дорогими то- 
варами, а только лишь т'Ьмъ, что необходимо для ежеднев- 
ныхъ потребностей и для запасовъ. Такимъ образомъ и го- 
рода сохранятъ свой почетъ, и общины останутся при сво- 
ихъ обыкновенныхъ потребностяхъ; это поддержитъ и общее 
благо, и братскую любовь". 

Третье объясненге декларацш на третью статью: 

Третье объяснен1е декларадхи на третью статью касается::^, 
общаго блага во всей Римской Импер1и Германской нацш=: 
„Вс'Ь земельные участки, кому бы они не были подчинен! 
въ Имперш, должны быть оставлены и признаны свободным! 
отъ всякихъ повинностей, только съ того, что пошлетъ Бог*^- 
должна быть, по справедливости, уступаема господину в*:^ 
вид* ренты половина, треть, четверть, пятая доля, смотр-^ 
по положен1ю страны и по большему или меньшему плод( 
род1ю почвы. То же самое должно быть прим'Ьняемо и 
чиншу за землю подъ усадьбой въ м-Ьстечкахъ; чтобы пред- 
стой челов*къ, кромЬ уплаты части того, что даетъ Божы>«^ 
благодать, не былъ обременяемъ своимъ господиномъ какиш'З 
либо инымъ способомъ, тог^а христханская и челов^ческ»'-^ 
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свобода сохранить свое истинное значеше въ томъ вид'Ь, 
въ какомъ Богъ даровалъ ее людямъ*. 

Четвертое объясненге декларант на третью статью: 

Четвертое объяснеше декларащи на третью статью изло- 
жено сл^дующимъ образомъ: „Для чести Священной Римской 
Импер1и, для пользы Германской нащи и для развит1я обща- 
го блага необходимо, чтобы въ Имперскихъ и княжескихъ 
городахъ для вс']^хъ ремеслъ и для поденщиковъ, для каж- 
даго отдельно была установлена опред']^ленная заработная 
плата, для того, чтобы простой челов']^къ не былъ обманутъ, 
чтобы съ него не требовали слишкомъ много и чтобы каж- 
дый ремесленникъ и поденщикъ былъ достаточно вознаграж- 
денъ за свое искусство, трудъ и работу; ибо братская лю- 
бовь и общее благо того не терпятъ, чтобы кто-либо былъ 
лишенъ своего заработка или своего капитала. При такомъ 
установлеши всЬ сослов1я въ Имперхи будутъ жить въ до- 
статке и честно пользоваться своими доходами. Господство 
1[деи общаго блага возвышало всЬ государства, своекорыстхе — 
разрушало всЬ общества, какъ тому представляютъ примеры: 
Троя, лежащая въ Аз1и, 1ерусалимъ — въ Сирш, Римъ — въ Ита- 
лш, Майнцъ, Регенсбургъ и Ерфуртъ — въ Герман1и (да пре- 
дохранять себя отъ того же ихъ ближайппе сосЬди). Въ 
ныйшнее время своекорыст1е почитается за мудрость, а 
общее благо совершенно забыто; но оно не можеть быть 
подавлено! оно опять воскреснетъ!..." 

Декларац1Я на четвертую статью. 

Первое объясненге декларацш на четвертую статью: 

Первое объяснен1е декларац1и на четвертую статью изло- 
яьено такимъ образомъ: „Вс4 князья, графы, бароны, докуда 
распространяется власть Римской Имперхи Германской надш, 
должны каждый, по своему званш, оставаться въ подчинен1и 
Священной Римской Имперхи, пользуясь еязащитой, охраной и 
^окровительствомъ и съ своей стороны способствовать защите 
^ охранЬ, другихъ подчиненныхъ и подвластныхъ членовъ 
Священной Римской Имперхи ГермансБ.0%. и«к.1^\^^ ч^Ок<^^ ^^\й^^ 



благо развивалось и всЪ уставы Свдщениой Импер1И сохра*^ 
няли свою силу и свое достоинство. 

Посему они должны быть пристойно обставлены Священ-^ 
ною Импер1ею ленами, регал1ями, привиллег1ями, каждый 
сообразно своему зван1ю и должности, чтобы они не посяга- 
ли въ отношен1и къ своимъ подданнымъ и подвластнымъ на 
общ1я вольности и права, которыя Импер1я установить для 
всЬхъ, отм4нивъ и пересмо^'рЬвъ древше обычаи, привиллегш^ 
уставы, сообразно съ интересами общаго блага, чтобы всЬмъ 
сослов1ямъ было безобидно". 

Впюрое объясненге декларант на четвертую статью: 

Второе объяснеше декларацш на четвертую статью изло- 
жено такимъ образомъ во славу Бога: „Вс4 члены духх)внаго 
сослов1я, какъ бы они не наименовались, докуда распростра- 
няется власть Священной Римской Имперш Германской на- 
ц1и, должны блюсти во всей строгости свой уставъ, свою 
должность, свои обязанности, чтобы хвала и честь Бож1я 
поддерживалась и умножалась ежедневнымъ славословхемъ. 
Ибо духовные установлены ни для чего инаго, какъ для 
восхвален1я Бога, чтобы они пропов4дывали, возвещали сло- 
во Бож1е и священнодействовали въ свое время какъ имъ 
это предписано. Божьихъ людей, самимъ Богомъ избранныхъ 
и нам'Ьченныхъ, должно съ достаткомъ снабжать насл'ЬдхемЪу 
имъ Богомъ завещаннымъ. Мы, христхане, должны быть ихъ 
верными опекунами и передавать имъ насл'Ьдхе, завещанное 
имъ Богомъ, по ихъ потребностямъ, чтобы они ни въ чемъ 
не терпели нужды; это нашъ святой долгъ. Т* же, которымъ- 
это въ нынешнее время поручено, мало помышляютъ с^- 

ч 

Божьихъ людяхъ и думаютъ, что они вовсе не о бязаны этс1 
го делать, хотя у самихъ переполнены кружки для подаян1Й, 
погреба и казна. Разве это христхане? Разве они не хуж^ 
еретиковъ? Кто кормитъ и поитъ беднаго, нуждаюш,агося в 
томъ, тотъ исполняетъ волю всемогущаго, вечнаго Бога". 

Третье объясненге декларацш на четвертую статью: 

Третье объясненхе декларац1и на четвертую статью изл< 
жено такимъ образомъ: ВсЬ рнтк^^^ ^ 5з1^то^о]1дые въ Св.^3- 
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щенной Римской Импер1и Германской нац1и, признаваемые 
улоз1сен1емъ Имперш, должны поддерживать достоинство сво- 
его рыцарскаго и благороднаго званхя, какъ это приличе- 
ствуетъ каждому изъ нихъ, доходами со своихъ пом4ст1Й, 
рентъ и оброчныхъ статей. Они потому и установлены въ 
Импер1и, чтобы во имя князей содержать всЬ дороги и пути 
въ безопасности для свободнаго сообщен1я; они должны 
также помогать князьямъ и большимъ общинамъ, охранять и 
защищать ихъ княжества, влад^н1я и земли, въ особенности 
же должны блюсти правосудге, чтобы б4дный наравне съ бо- 
гатымъ могъ добиться своего права, и покровительствовать 
вообще всему честному и благородному. 

Для того они и установлены Богомъ и обществомъ, для 
того имъ и определены доходы". 

Четвертое объяснена декларацги на четвертую статью , 

Четвертое объАснен1е декларац1и на четвертую статью 
изложено сл4дующимъ образомъ: „ВсЬ живущ1е въ Священной 
Римской Имперхи Германской нацхи, не причисленные къ чле- 
намъ (чинамъ) импер1и, не включенные въ разрядъ членовъ 
(чиновъ) ея и не им^Ьющхе права владеть рыцарскими лена- 
ми не должны впредь пользоваться ни подъ какимъ видомъ 
руцарскимъ леномъ или его привиллепями, чтобы крестья- 
нинъ не былъ бы обременяемъ и могъ бы жить свободнымъ 
челов4комъ по установлен1ямъ Священной Имперхи; ибо хри- 
сйанская свобода, братская любовь и уважеше челов-Ьческаго 
достоинства возвышаютъ и развива^тъ общее благо. Посему, 
по справедливости, всЬ люди должны способствовать защите 
и охран-Ь общаго блага, такъ какъ оно прхятно Богу и оди- 
наково необходимо для существовашя какъ б^днаго, такъ и 
богатаго; только оно можйтъ облагородить вс4хъ членовъ 
(чиновъ) Римской Имперхи. В-Ьрующхе и истинные христхане, 
да будетъ оно вами ревностно оберегаемо". 

Декларац1я на пятую статью 

Первое обьясненге декларацги на пятую статью. 

Первое объяснен1е декларацш на пятую статью изложено 
^кимъ образомъ; ^Въ Священной Ри^еко1!111ш11^^т^^\^ж^^^^ 
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нащи, при вс*хъ университетахъ, признанныхъ ШтерхеЮг 
возводящихъ въ у^еныя степени доктора и магистра правъ^ 
должны состоять три доктора-юриста, которые обязаны блю- 
сти право, признанное и установленное на разумныхъ нача-^ 
лахъ, преподавать и учить только это право, а не какое либо 
иное и не позволять себ4, по наущешю другихъ какихъ-либо 
новшествъ или отступленхй, оставаясь въ пред4лахъ, опрвд4- 
ленныхъ и установленныхъ Импер1ею. Если же, въ случа-Ь 
больпшхъ затруднен1й, ихъ пригласятъ дать свое заключе- 
н1е, которое, конечно, будетъ равносильно приговору, то они 
обязаны принять это приглашен1е ради ускорензя д4ла, и 
всЬ трое единодушно въ теченш м-Ьсяца или тридцати дней 
постановить свое р4шеше, препроводивъ его по принадлеж- 
ности, чтобы никто не испытывалъ ущерба въ своемъ прав'Ь^ 
чтобы вс4мъ людямъ въ этомъ отношен1и была оказана под- 
держка и чтобы ВСЯК1Й могъ добиться скораго р'Ьшен1я; ибо 
не законное промедлен1е въ правосудш наноситъ велишй вредъ 
насущнымъ потребностямъ б4днаго человека". 

Впюрое объясните декларацш на пятую статью. 

Второе объяснен1е декларац1и на пятую статью изложедо 
такимъ образомъ: „ Доктора Римскаго и каноническаго права 
не должны участвовать ни въ какихъ судахъ, высшихъ или 
низшихъ въ Священной Римской Имперхи Германской нащи, 
ни въ качеств-Ь судей, ни въ качестве заседателей; ибо имъ, 
болЬе ч-Ьмъ М1рянамъ, закрыта истина и никто изъ нихъ не 
въ состоянш отыскать къ ней ключа, не смотря на то, что 
тяжущ1яся стороны доводятся до нищеты и часто до гибели^ 

Мхряне же хранятъ этотъ ключъ у себя и безъ всякаго 
замедлен1я удовлетворяютъ правосуд1ю. Вотъ почему никто не 
терпитъ ученыхъ юристовъ въ'судахъ. Они, в-Ьдь, то.1ько опла- 
чиваемые слуги правосуд1я, а не природные его блюстители. 

Третье обьяснете декларацги на пятую статью. 

Третье объяснеше декларац1и на пятую статью изложено- 

такимъ образомъ: „Во всей Священной Имперхи Германской 

нац1и доктора правъ не должны быть допускаемы впредь ни въ 

какихъ судахъ, ни въ качеств*]^ дов^ренныхъ, ни въ каче- 

ств^ обвинителей, ни въ качесткЬ сов'1^тниковъ, какъ при 
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устномъ, такъ и при письменномъ д^лопроизводств']^; ихъ 
необходимо совершенно отстранить отъ св']^тскаго права, по- 
[ тому что они не родные отцы, а вотчимы иравосуд1я и не 
^ природные его блюстители; они отнимаютъ у иравосуд1я основу 
истины и развиваютъ своимъ непом'Ьрнымъ корыстолю61емъ 
такое недов'Ьр1е къ суду, что на него уже ни одинъ чест- 
ный человЪкъ бол^е не уповаетъ. Вотъ въ чему привело въ 
течетаи пдтидесяти л1^тъ ваше превратное учете; слыхан- 
ное-ли это было прежде д-Ьло"? 

Четвертое объяспенге депларацш на пятую статью. 

Четвертое объясненхе декларацхи на пятую статью изло- 
жено тавимъ образомъ: „Во всей Римской Имперш Германской 
напДи, дозволяется всЬмъ сослов1ямъ — князьямъ, графамъ, 
баронамъ, городскимъ общинамъ держать докторовъ и учи- 
телей римскаго и каноническаго права, но съ такимъ усло- 
В1емъ, чтобр они не допускались въ какое-либо Имперское 
учреждеше ни въ качестве пов-Ьренныхъ, ни въ качеств-Ь 
уполномоченныхъ или другихъ должностныхъ лицъ, равнымъ 
образомъ не допускались бы въ княжескхе и городсые советы 
кавъ сов%п1;ательные члены. 

Если-же князья, города и другхе пожелали бы им-Ьть уче- 
ныхъ юристовъ, то пусть они содержатъ особыя, изъ нихъ 
составленБшя, сов'Ьп1;ательныя думы, чтобы, въ случае затруд- 
нителънаго процесса, они могли давать сов-Ьтъ. Такимъ об- 
разомъ ученые юристы не въ состоян1и будутъ узнавать тайны 
княжескаго или городскаго. правительства, ибо они ее со- 
[. хранять не ум4ютъ. В-Ьдь они советники только ради денегъ 
и корысти"! 

Декларац|я на шестую статью. 

Первое объяспенге декларацш на шестую статью. 

Первое объясненхе декларапДи на шестую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Во всей Римской Имперш Германской 
^Щи духовный особы ни въ какомъ случа*]^ не должны быть 
допускаемы ни въ княжеск1е советы, ни въ советы другихъ 
сЙ1Ч5кахъ чиновъ Импер1и, ибо чрезъ это: ьо и^^таил^ ^^^- 
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исходятъ ущербъ и упущен1я въ прославлен1И Бога: во вто- 
рыхъ, сами духовные д'Ьлаются нерадивыми къ восхваяев1ю 
Бога и склонными уповать бол4е на земной почетъ и награду, 
ч*мъ на Бож11) благость и милосерд1е„. 

Второе объясиенге декларацги на гтстую статью. 

Второе объяснете декларащи на шестую статью изложено 
такимъ образомъ: „Во всей Римской Импер1и Германской нацш, 
духовныя особы не должны быть допускаемы къ исполнешю 
какой бы то ни было св-Ьтской должности, чтобы отъ сего 
не страдало служеше Богу. Они, конечно, гораздо охотнее 
служили бы для стяжан1я земныхъ почестей и богатствъ, ч'Ьмъ 
для умножешя славы и хвалы Господу, для чего они, в-Ьдь, 
и над'Ьлены имуществами. Если- же ихъ будутъ употреблять 
для письменныхъ д-Ьлъ, для сов-Ьщанхй или для исполнен^ 
другихъ почетныхъ св4тскихъ должностей, то они снова отсту- 
пятся отъ церкви, какъ это до сихъ поръ и д-Ьлали въ боль- 
шихъ разм'Ьрахъ*. 

Третье объяснете декларант на шестую статью. 

Третье объяснеше декларац1и на шестую статью изло- 
жено такимъ образомъ: ^Въ священной Римской Имперш Гер- 
манской надш духовныя особы не должны быть допускаемы 
въ как1я-либ1о правительственныя учреждешя или пригла- 
шаемы къ исполнешю важныхъ св'Ьтскихъ обязанностей, 
чтобы чрезъ то не раскрывались предъ ними тайны мхрянъ, 
ни ихъ имущественное положеше, ихъ дружесшя или враж- 
дебныя отношен1я другъ кть другу; ибо пользуясь этими тай- 
нами, эпископы сд'Ьлали изъ себя повелителей и обратили 
князей, графовъ, бароновъ въ рабовъ и слугъ своихъ, такъ 
точно какъ прелаты, настоятели монастырей и монахи обра- 
тили горожанъ, благочестивыхъ и благородныхъ рыцарей въ 
своихъ слугъ, отчужденныхъ отъ отцовскаго своего насл'Ьдхя, 
а себя самихъ въ господъ. Все это произошло отъ того, 
что вы не съум-Ьли держать въ тайн4 ваши собственныя 
д-Ьла и привлекаете духовныхъ въ свои сов'^^щашя. А когда 
же кто нибудь изъ нихъ приглашалъ васъ въ свои советы? 
По этой и по многимъ другимъ важнымъ причинамъ вьс 
ослепляетесь и обманываетесь Ж1'х.^^^згемя1** • 
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Четвертое обьясненге декларант на шестую статью. 

Четвертое объяснеше декларащи на шестую статью изло- 
жено такинъ образомъ: „Во всей Римской Имперхи Германской 
нащи, духовныд особы не должны быть допускаемы къ уча- 
СТ1Ю въ св^тскихъ судахъ, сов^^тахъ или процессахъ, ради 
того, чтобы не было упущен]я въ хвал^ и прославлен1и 
Бога, да и ради великаго корыстолюбгя духовныхъ. Если бы 
они заседали въ св4тскихъ учреждешяхъ, то невозможно 
было бы постановить или провести какую-либо м-Ьру для 
общаго блага, въ особенности если бы она наносила ущербъ 
ихъ корыстолюбш и личнымъ интересамъ. 

Посему если желательно установить хорошее управлеше. 
то необходимо воздержаться отъ духовныхъ членовъ (чи- 
новъ) въ имперскихъ и княжескихъ учреждешяхъ. Что имъ 
вменяется въ гр-Ьхъ, то намъ дозволяется, что имъ дозво- 
ляется — вменяется намъ въ гр-Ьхъ. Возьметъ одинъ изъ нихъ 
себЬ жену — то будетъ гр*хъ, а намъ мхрянамъ — Н'Ьтъ; отни- 
згетъ же одинъ изъ нихъ жену у какого нибудь благочести- 
ваго мужа и возьметъ ее въ свой домъ, это не вменится ему 
въ вину, а М1рянину былъ бы гр-Ьхъ; возьметъ мхрянинъ пять 
процентовъ со ста — это будетъ гр-Ьхъ, духовннй же беретъ 
60 и 70 и это не гр4хъ. 

Такое множество подобныхъ случаевъ противуположныхъ, 
что я не затруднился бы привести еще несколько прим-Ь- 
ровъ; либо мы — не христхане, либо они — еретики, ибо наша 
в-Ьра совершенно иная. Въ конц-Ь-концевъ ихъ взглядъ не 
им-Ьотъ твердаго основанхя. 

Декларац1я на седьмую статью. 

Первое обьясненге декларацги на седьмую статью. 

Первое объяснен1е декларац1и на седьмую статью изло- 
асенотакимъ образомъ: „Въ Священной Римской Имперш Гер- 
манской нац1и ИмперскШ судъ (КекИб-Саштег^епсЫ) дол- 
асенъ быть впредь составленъ изъ 16 почтеняыхъ, доблест- 
Ныхъ, безпристрастныхъ, незапятнанной честности лицъ: 
Жшенно, два члена отъ князей, два — отъ графовъ и бароновъ, 
два — отърыдарства, три — отъ имт1ерс1№хъ тсур^х^^'ь^ ^л^^ — ^'^^ 



— 282 - 

княжескихъ городовъ и четыре — отъ всЬхъ общинъ и воло- 
стей въ Римской Имперш, чтобы вс4хъ вм^ст-Ь было 16. Эти 
16 должны избрать по совести графа или барона Имперш 
въ предсЬдатели, который и будетъ верховный судья (Сат- 
тегпсЫег) Священной Имперхи. Таковъ долженъ ^ыть всегда 
составь суда. Изъ этихъ 16 лицъ каждый истецъ и отв-Ьт- 
чикъ избираетъ себ4 защитника и советника для ведешя 
д-Ьла. Никто, однако, не можетъ быть членомъ Имперскаго 
суда, если онъ предъ т4мъ въ течен1и девяти л4тъ не за-^ 
сЬдалъ въ суд* или въ сов-Ьт*, либо въ своихъ влад-Ьнхяхъ, 
.табо у своего феодальнаго господина, либо въ сосЬдствЬ**. 

Второе объясненге декларант на седьмую статью. 

Второе объяснеше декларацш на седьмую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Импер1И гер- 
манской нац1и, должны быть учреждены 4 областныхъ суда 
(Но%ег1сЬ1;е), подчиненныхъ Имперскому суду; въ эти суды 
князья, графы и бароны назначаютъ по три члена въ каж- 
дый, рыцари и благородные — также по три, имперсше го- 
рода — по три, княжесше города — по три и всЬ общины и 
волости Имперхи — по четыре; они точно также выбираютъ 
изъ среды своей одного гарона, который будетъ областнымъ 
судьею (НоГпсЫег). Таковъ долженъ быть всегда составъ суда. 
Изъ этихъ 16 лицъ каждый истецъ и отв4тчикъ избираетъ 
себ-Ь защитника и советника для ведешя д-Ьла. Въ число 
названныхъ 16 членовъ допускаются однако только лица, 
ИСП0ЛНЯВШ1Я предъ т'Ьмъ обязанности судьи или советника*. 

Третье объяснеше декларацш на седьмую статью. 

Третье объяснен1е декларащи на седьмую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Имперш Гер- 
манской нащи должны быть учреждены 16 земскихъ судовъ 
(ЬапйдегхсЫе), изъ которыхъ четыре подчиняются одному 
областному суду Имперхи. Каждое изъ этихъ учрежденШ 
должно также состоять изъ 16 членовъ заседателей и судей; 
князья, графы и бароны назначаютъ четырехъ, рыцари и 
благородные — четырехъ, всЬ города —четырехъ, вс* общины и 
волости — четырехъ; ониизбираютъ себ* рыцаря предсЬдате- 
лемъ или зеяскимъ судьею. 
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При этихъ судахъ порядокъ производства дЬлъ тотъ же, 
что и при вышепоименованныхъ пяти судахъ. Только истцу 
д^олжны быть разр']^шаемы дв'Ь р^чи и отв'З^тчику три возра- 
асешя, подъ опасен1емъ пени, если онъ въ заключительной 
р-Ьчи не скажетъ ничего новаго". 

Четвертое объясненге декларацги на седьмую статью. 

Четвертое объясненхе декларацхи на седьмую статью 
изложено такимъ образомъ: „Въ Священнной Римской Рмперхи 
ПермансЕОй нац1И должны быть учреждены 64 мировыхъ суда 
^Л'еуе бепсЫе), изъ коихъ каждые 4 подчиняются одному 
^^мскому суду; эти суды, подобно другимъ, должны состоять 
азъ 16 членовъ; 4 члена отъ имперскихъ городовъ, 4 — 
зггъ рыцарства, 4 члена отъ княжескихъ городовъ и 4— отъ 
31ъ всЬхъ общинъ или волостей; они избираютъ себ4 въ 
ск-редсЬдатели рыцаря, который и будетъ мировой судья 
[^ 1<'геупсЫ;ег). При этихъ судахъ порядокъ производства д-Ьлъ 
готъ-же, что и при вышеупомянутыхъ; эти суды не должны 
однако мешать существованхю городскихъ и сельскихъ су- 
довъ, и къ нимъ аппелировать можно только въ искахъ, 
превышающихъ десять гуль деновъ и въ д-Ьлахъ, касающиеся 
'ч:€сти и наследства. 

На мировой судъ нельзя аппелировать въ искахъ, не 
-ххревышающихъ 100 гульденовъ, равцо какъ на земсшй 
^ТДъ — въ искахъ, не превышающихъ 1000 гульденовъ, и въ 
искахъ, не превышающихъ 10000 гульденовъ, нельзя аппе- 
-^ировать къ Имперскому суду. Суды должны оставаться 
^адсдый при своемъ устав-Ь и не отклоняться отъ него. Во 
^сЬхъ этихъ судахъ д-Ьйствуютъ постановлвн1я римскаго 
^рава, признанный по правд* и истин* за справедливыя, 
согласно судебному уставу**. 

Декларац1я на восьмую статью. 

Первое объясненге декларацги на восьмую статью. 

Первое объяснен1е декларацш на восьмую статью изло- 
21ево такимъ образомъ: „Статья восьмая, требуя отмены въ 
^^«щенной Римской Импер1и ГермансБ.ой надци. ^^^^'ъ^ад^^- 
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женъ, заставъ, сборовъ, налоговъ, указываетъ какъ на при- 
чину этого требоватя на обременительность сборовъ и на 
нхъ большхе разм'Ьры, не оправдываемые необходимостью. 
Не только князья, графы, бароны, но и прелаты, города, 
общины, простые рыцари, ежедневно выдумываютъ новыя 
таможни, заставы, сборы, подати и налоги, чрезъ что ужасно 
отягощаютъ крестьянина; точно, какъ будто, вы хотите вы- 
нудить крестьянина къ тому, чтобы онъ васъ отстранилъ 
отъ худаго вашего управлен1я! Смотрите, чтобы вы сверхъ 
этого не лишены были вашего рэдоваго влад^шя, или, по- 
жалуй, въ худшемъ случае, даже жизни! Во истину говорн> 
вамъ, — князья, вы гонитесь за несправедливой наживой, вы 
высасываете у б-Ьдиаго ирхобр-Ьтенное имъ въ пот* и крови; 
во истину этого довольно; будьте предупреждены! 

Гд-Ь ваши почтенные и доблестные советники, дающ!© 
вамъ сов-Ьты для обш;аго блага? Однихъ льстецовъ, лице— 
м-Ьровъ и прихлебателей держите вы у своего двора, по— 
тому что правду вы не терпите. 

Тотъ, кто увеличиваетъ вашъ доходъ — тотъ и способный 
челов-Ькъ; никто изъ васъ не спроситъ, по правд* ли ирхобр-Ь- 
тено, лишь-бы только было что. Какъ будто Богъ сотворилъ 
в'Ьруюш;ихъ для васъ на потеху. Былъ бы въ васъ истинный 
христ1анск1Й духъ, вы бы лучше заботились о божескихъ 
создашяхъ". 

Второе объясненге декларацш па восьмую сшап1ью. 

Второе объясненхе декларащи на восьмую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Имперхи Гер- 
манской нац1и должны впредь сбираться только так1е та- 
моженные, заставные, питейные сборы и налоги на вод'Ь и 
суш'Ь, которые требуются необходимостью для исправлен1я 
мостовъ и дорогъ. Тамъ, гд-Ь этого не нужно — и пошлины 
платить никто не обязанъ; тамъ же гд4 этого требуетъ на- 
стоятельная необходимость, платить сл4дуетъ, но за то мосты 
и дороги должны быть устроены и безупречно содержимы; 
если же этого не будетъ, то извощикъ вправ-Ь удержать 
пошлину, пока дорога не будетъ исправлена. Никакой тамо- 
женный чиновникъ не обязанъ представлять отчета своему 
нячальству бол'Ье одного рага ьъто^ь. ^^^, ч^^сс^ о^ъ употре- 



билъ на постройку мостовъ и дорогъ, должно утвердить на 
основан1И счетовъ; остатокъ сл^дуетъ прхобщить къ обще- 
ственной казн"]^, пока въ немъ не окажется нужды для об- 
щественной пользы. Князья не должны въ этомъ д^'Ь искать 
своей личной выгоды, но должны рад'Ьть только объ обще- 
ственной польз*]^^. 

Третье объясненге декларацш на восьмую статью. 

Третье объяснен1е декларащи на восьмую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Вс^ императорсюя общественныя и 
имперскхя дороги въ Священной Римской Импер1И Германской 
надш, въ княжествахъ, графствахъ, барошяхъ и прочихъ 
Блад'Ьн1яхъ должны быть открыты для свободна го и безпре- 
пятственнаго сообщешя, какъ въ отношеши къ безопасности 
отъ насил1я, такъ и въ отношенш къ конвойному сбору безъ 
исключен1я; ибо князья и друг1е чины Имперш приняли на 
себя эту ленную обязанность отъ Императора и несутъ ее 
наравн']^ съ другими княжескими ленными обязанноса;ями и 
регал1ями. Если же на территорш князя или ияаго влад-Ь- 
тедя кто либо пострадаетъ и потерпитъ убытокъ, то тотъ, на 
чьей территор1и это случилось, долженъ вознаградить и воз- 
вратить сполна всЬ издержки и убытки, чтобы потерп'Ьвшхе 
когли отправиться дал-Ье удовлетворенными. Точно также не 
долженъ быть налагаемъ князьями, баронами, городами и 
волостями питейный сборъ на вино, пиво, медъ и друпе на- » 
питки, разв-Ь это будетъ разрешено по важнымъ причинамъ. 
Они, конечно, неохотно отказываются отъ такой выгоды и 
дохода, ибо своекорыспе въ нынешнее время господ ствуетъ 
:къ сильной степени. Знали бы они все то, что я знаю, они 
тогда охотно поступились бы этимъ ради общественной поль- 
зы, ибо имъ больше пользы принесъ бы благородный посту- 
хюкъ, ч-Ьмъ этотъ зловредный и грешный доходъ**. 

Четвертое объясненге декларацги на восьмую статью. 

Четвертое объяснеше декларац1и на восьмую статью изло- 
:жено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Импер1и Гер- 
манской нац1и впредь не должны быть допускаемы въ кня- 
-жествахъ, городахъ и в^ад'Ьн^яxъ 11й^31^\а т!1<^х^^ль.^ ^^^о.\ж^ 
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поборы (Вейеп), выкупы или друг1я новшества. Ибо если ны- 
н* князь женить сына или выдаетъ дочь, то жители его 
области обязаны вносить одинъ пфенигъ съ гульдена; если 
вступаетъ во влад^ше новый господинъ, то жители обязаны 
вносить со ста гульденовъ одинъ. Всякая область и община 
должна сама себя облагать сборомъ, смотря по потребности, 
за исключешемъ военной подати и контрибуцхи; только Импе- 
раторскую подать сл*дуетъ платить разъ въ десять л^тъ. 
Другихъ тягостей и новшествъ не сл-Ьдуетъ налагать на 
простаго человека въ городахъ и селахъ, чтобы и онъ могъ 
наслаждаться христханской свободой, дарованной человеку 
Богомъ". 

Декларац1я на девятую статью. 

Первое объяснете декларацги на девятую статью. 

Первое объяснен1е декларацхи на девятую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Такъ какъ въ Священной Римской 
Имперхи Германской нацхи всЬ нын-Ь существующ1е монетные 
дворы должны быть закрыты, необходимо, чтобы всЬ рудни- 
ки, рудные пласты и все добываемое золото, серебро, м^дь 
и свинецъ принималось бы имперскою казною по однажды 
определенной д^н^ и зат-Ьмъ уже обращалось въ чеканъ. 
О 30V10тЬ и серебре нечего говорить, оно пойдетъ своимъ 
порядкомъ, но добываемая въ рудникахъ м^дь, содержащая 
серебро (серебристая м'Ьдь), не должна быть непременно 
тотчасъ-же вытапливаема (зейгирована), потому что, приба- 
вивъ серебро можно д-Ьлать изъ нее денежки (ОегЙе^п), ко- 
пМки (НеПег), гроши (пфениги) и другую мелкую монету. 
Таже М'Ьдь годится и на прим-Ьсь (Хиза^г) для средней и 
высшей монеты, проба уже сама собою определится при 
плавке. Точно также следуетъ поступать и со свинцемъ, бо- 
гатымъ серебромъ, которое обыкновенно выплавляется, и при 
немъ точно также проба определится при плавке. Чрезъ это 
сберегается много работы при плавке и вытаоливаши обеихъ 
рудъ — меди и свинца, не говоря уже объ издержкахъ, по- 
требныхъ кроме того на это. 

Такимъ образомъ все количество, находимое въ рудникахъ, 
м^ди и свинца богатаго сод^ерташе^^йъ 'аоз^у^^зт^ ел^ебра-ли, 
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ДОЛЖНО быть сберегаемо на монетныхъ дворахъ для чекану, 
все остальное можетъ быть вытапливаемо и продаваемо". 

Второе обьяснете декларацш на девятую статью. 

Второе объясненхе декларац1и на девятую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Тавъ ваЕЪ въ Священной Римской 
Имперш Германской нац1и всЬ нын-Ь существующ1е монетные 
дворы должны быть закрыты, то справедливость требуетъ 
созвать вс4хъ, которые до сихъ поръ чеканили монету въ 
своей территор1и и разобрать привиллегхи и права каждаго. 
И если за н-Ькоторыми будетъ признано это право, по ихъ 
княжескому достоинству и по законному, древнему обычаю, 
всл4дств1е сознашя необходимости, то всЬ остальные должны 
быть лишены этого права. Т*, за коими оставлено будетъ 
право чекана, должны получать положенное имъ количество 
монетъ съ Имперскихъ монетныхъ дворовъ, согласно сд-Ьлан- 
ыому распред4лен1ю; ихъ гербъ долженъ быть вычеканиваемъ 
вмЬст4 съ Имперскимъ орломъ, отдельно на каждой стороне, 
на опред'Ьленныхъ для каждаго монетныхъ дворахъ; ибо 
необходимое количество Имперской монеты должно быть рас- 
ххредЬлено между всЬми монетными дворами германскихъ 
областей и чеканено, смотря по потребностямъ каждой 
области. 

Тресте обьясненге декларант на девятую статью. 

Третье объяснен1е декларации на девятую статью изло 

^^яюно такимъ образомъ: „Такъ какъ въ Священной Римской 

Х:1]гаерш Германской нац1и вс4 нын'Ь существующхе монетные 

^воры закрываются, то вм-Ьсто нихъ въ Свяп1;енной Импер1и 

.Х|;олжны быть учреждены друг1е монетные дворы числомъ 

^1^ которые по всей Имперш должны чеканить, по присяг-Ь, 

^эдинаковую монету въ отношенхи къ угару, къ проб* и в-Ь- 

^зу, къ количеству золота и серебра. Къ которому монетно- 

^^ двору Имперхи кто либо будетъ причисленъ, по тамошне- 

^В([у чекану, онъ и обязанъ чеканить монету, но при этомъ 

соблюдать пробу и в-Ьсъ по общей Имперской систем*, чтобы 

'Монета не послужила предметомъ вывоза. Имя и гербъ князя, 

"борода, вообще Имперскаго члена, т11^1г1чтАС;31^^^^\<^ ^^ ж^^^- 
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стному монетному двору, должны быть отчеканиваемы н^^ 
монетахъ этого двора вм^ст* съ Имперскимъ орломъ, такъ 
точно какъ если бы монетный дворъ этотъ былъ учреждена 
означеннымъ лицомъ. Равнымъ образомъ отчеканиваемая мо- 
нета должна быть соображена съ потребностями области, съ 
ея нрежнимъ чеканомъ и ея торговыми условиями; чтобы 
торговля и общественная польза не были бы стесняемы изъ 
за монеты, а напротивъ поощряемы къ развитш". 

Четвертое объясненге декларащи на девятую статью» 

Четвертое объясненге декларацш на девятую статью 
изложено такимъ образомъ: „Во всей РилГской Имперхи Гер- 
манской нац1и должны быть содержимы, какъ прежде уже 
сказано, 21 монетные двора; изъ нихъ пять должны быть 
распределены въ верхнихъ (южныхъ) областяхъ имперш — 
Бавархи, Швабхи, Франконхи, верхнерейнской области, Авст- 
р1и съ ей принадлежащими землями. Въ нихъ долженъ 
быть нижесл'Ьдующ1й чеканъ: 64 крейцера должны непре- 
менно равняться гульдену золотомъ; монета, называемая въ 
настоящее время въ Австрхи и Франконхи НеИег (копЬйка) 
должна называться ОегНеш (денежка), а мо]5ета, называемая 
нын4 пфенигъ (грошъ) должна называться НеИег (копЬйка). 
Двухпфениговая монета, которая теперь существу етъ въ 
Австрш и Франконш, равно какъ Страсбургсше пфениги, 
должны впредь именоваться пфенигами, такъ какъ отвыц* 
чеканиться будутъ два пфенига на крейцеръ; точно также 
чеканиться будутъ крейцеры, гроши, шиллинги по шести 
пфенниговъ и Ва^геп (*) — вс* съ новой пробой и весомъ. 
Кроме того будетъ чеканиться, для крупныхъ купеческихъ 
оборотовъ, монета изъ хорошаго серебра, по восьми, по че- 
тыре, по две и по одной на гульденъ золота. Такимъ-же 
образомъ и на другихъ 16 монетныхъ дворахъ должны че- 
каниться, смотря по потребностямъ области, ОегИехп (денежки) 
НеИег (копейки) и пфениги (гроши). Все золото и серебро, 
которое содержится во всей Импер1и въ предметахъ обы- 
деннаго употреблен1я должно быть, вследств1е большаго 



(*) Мйте ёег 81а(11 Вегп шИ Аегеи \Уауреп (Ьйг-Ъе^г, Ьа12). 
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количества золота и серебра, перечеканено въ гульдены, 
чтобы золото и серебро, равно вавъ и монета оставались 
въ Имперш**. 

Декларац1Я на десятую статью. 

Первое объясненге декларацги на десятую статью: 

Первое объяснен1е декларац1и на десятую статью изло- 
жено сл']^дующимъ образомъ, на основаши ноложешя статьи, 
чтобы во всей Римской Имперш, Германской нащи былъ 
бы одинаковый в'Ьсъ и м4ра. „Объясненхе это требу етъ: во- 
первыхъ, чтобы центнеръ в*са былъ бы повсюду одинаковъ 
и ^тобы центнеръ содержалъ не бол1ю и не мен4е ста в4н- 
скихъ фунтовъ. ВсЬ пряности и все, покупаемое и прода- 
ваемое оптомъ и превышающее одинъ фунтъ, должно быть 
взвешиваемо вЬнскимъ вЬсомъ; все же, им*юш.ее в-Ьсу фунтъ 
и мен-Ье, должно быть взвешиваемо троянскимъ в-Ьсомъ; 
вс-Ь же изд4л1я изъ золота, жемчуга, серебра и, по ценности, 
Р^^:вныя золоту должны быть взвешиваемы мелкимъ в^сомъ, 
кЬггораго пять лотовъ равняются четыремъ в-Ьнскимъ; поку- 
пв.емое же 1азъ рудниковъ должно быть взвешиваемо в4н- 
свьхамъ в^сомъ. Въ отношеше къ погонной м^ре должно 
быггь поступлено точно также; вс* шерстяныя матерхи должны 
и:м:^ть въ кускахъ одинаковую длину, ширины же должны 
бкгть трехъ сортовъ и не бол^е, ч^мъ въ два съ половиною 
•Ювтя (ЕИе) или въ 10 Гойегзрапп, въ 2 локтя и самое, 
увное въ полтора локтя. Точно также и холстъ. Бумазея 
Д^олжна им4ть 25 локтей длины, а все остальное полотно — 
5 О локтей, чтобы быть принятымъ за ц^лый кусокъ". 

Второе объясненге декларацги на десятую статью: 

Второе объяснеше декларащи на десятую статью изло- 
жено следуюш,имъ образомъ: „Въ пред^лахъ всей Римской 
■И^^Дерхи Германской нац1и единицею м^ры вм4стимости 
•^■я^я жидкости должна считаться большая бочка (возъ — Рийег- 
^азй) (*) вина. ДЬлен1я же ведръ (Е1тег), омъ (ОЬте), кру- 



С*) »Еш Таг, йаг еуп Гис1ег Ьехззе!" '\Уе181;Ь. ги 8сМ^Ъ1<«\1 1ала\^, 
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жекъ (У1ег1;е8 ойег Маззеп), существующ1я нын4 по услов1ямъ 
и обычаямъ областей, пусть остаются по прежнему, съ т4мъ, 
чтобы во всЬхъ виноградныхъ областяхъ совершалась купля 
по этимъ м'1^рамъ. 

Большая, оптовая бочка (Ьа^егГиЛег) должна заключать 
дв4 клейменыхъ бочки (КаиГГиЛег); полторы клейменыхъ 
бочекъ составляютъ третину (ВгеуИпд); клейменая бочка 
содержитъ четыре четверти (У1ег11п8); четверть содержитъ 
192 кружки; клейменое ведро содержитъ 128 клейменыхъ 
кружекъ; 32 кружки составляютъ омъ (ОЬт); восемь кру- 
жекъ составляютъ четвертку; четыре кружки — осьмушку; 
дв-Ь кружки — ^имихъ (1ш1сЬ). Такова должна быть установ- 
ленная м-Ьра для купли вина во всЬхъ областяхъ; по этому 
разсчету изъ бочки (воза — Рийег) можно составить шесть (*), 
девять (**), двенадцать (***), или двадцать четыре ведра (****). 

Точно также должно быть установлено относительно пива 
и другихъ производимыхъ напитковъ, съ т^мъ только раз- 
лич1емъ, чтобы каждая бочка (возъ — Рийег) этихъ напит- 
ковъ была на четверть болЬе винной, — такимъ образомъ, 
чтобы 4 бочки (воза) пива или меда равнялись пяти клей- 
менымъ бочкамъ съ виномъ; дробныя м-Ьры для меда и пива 
должны быть, равнымъ образомъ, на столько же бол^е, такъ 
что четыре кружки меда или пива составляли бы 5 клей- 
меныхъ кружекъ вина". 

Третье объяснеиге декларацги на десятую статью. 

Третье объяснеше декларацш на десятую статью изло- 
жено сл'Ьдуюл1;имъ образомъ: „Желательно, чтобы въ Свяш;ен- 
ной Римской Имперш Германской нащи была установлена и 
соблюдаема одинаковая единица м4ры для сыпучихъ т^лъ» 
равная тяжести ноши, которую одинъ челов'Ькъ можетъ, при- 
мерно, снести по лестнице. 

Эта м4ра для пшеницы и ржи пусть именуется (Ма1<;ег" 
четверть; четверть должна содержать восемь четверико 

(*) Ивъ Каи^аЛег, изъ БгеШп8=172 КаиЯийег. 
(*•) Въ тексте стоить восемь., — что есть явная ошибка. 
(***) Изъ Ьа8егГи(1ег. 
С****) Езъ двойнаго Ъа^ег^и^ег. 
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{МеЬг/дп); четверикъ долженъ быть д']^лимъ также на восемь 
частей; дв'Ь иоловины четверика (Ме1;2еп) составляютъ ц'&лый; 
четыре четверти составляютъ также ц4лый и восемь полу- 
четвертей (гарнецъ) составляютъ также д'Ьлый четверикъ. 

Этими м']^рамн должно мирить въ ровень: пшеницу^ рожь, 
горохъ, также соль; но полбу, ячмень, овесъ, бобы и всяк1й 
ллодъ въ необд^анномъ вид'Ь должно въ оптовой торговл'Ь 
насыпать съ верхомъ; если же им^Ьется полба, также и овесъ, 
въ обд'Ьланномъ вид*, то должны насыпаться, подобно дру- 
гому зерну, въ ровень. Кром4 четверти (Ма11;ег) могутъ быть 
установлены и друг1я, бол^е крупныя м^ры и назван1я по 
услов1ямъ и обычаямъ каждой области, какъ наприм'Ьръ 8сЬо- 
Ъег составляется изъ четырехъ четвертей (МаМ»!); четыре 
ЗсЬоЬег составляютъ ластъ (Ьав!;), и четыре ласта составля- 
ютъ мутъ (МисИ"). 

Че^пвертое объясненге декларацш на десятую статью: 

Четвертое объясненхе декларащи на десятую статью изло- 
жено сл^дующимъ образомъ: „Въ Священной Римской Имперш 
Германской нац1и всЬ жирныя вещества, которыя изм-Ьря- 
*>тся м'Ьрами для жидкостей, какъ-то: медъ, соты, масло, сало 
и тому подобное, должны впредь измеряться пивною и медо- 
вою мЬрою, а не другою какою-либо. 

Но такъ какъ нЬкоторыя жирныя вещества въ мелочной 
торговле продаются не мЬрами, а на в^съ, какъ-то: воскъ, 
яьиръ, сыръ, сало и мног1я друг1я, то таковыя вещества дол- 
Я&НЫ взвешиваться въ продаж* центнерами, содержащими, 
но сто венскихъ фунтовъ*. 

Декларац1Я на одиннадцатую статью. 

Дереве объясненге декларацш на одиннадцатую апатью: 

Первое объяснен1е декларац1и на одиннадцатую статью 
изложено следующимъ образомъ: „Такъ какъ въ Священной 
-^^Мской Имперхи должны быть преобразованы всЬ купеческ1я 
Ф^рмы, то всл4дств1е этого ни одинъ купецъ не долженъ 
®^Рвдь предпринимать торговыхъ оборотовъ бол-Ье ч-Ьмъ на 
^^•ООО рейнскихъ гульденовъ, одинъ-ли онъ будетъ торге- 
^^ть или въ сообществе». 
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Если же онъ превзойдетъ эту цифру въ своей торговл^^ 
то излишевъ вм'Ьст'Ь съ самымъ товаромъ конфискуется Импер- 
скою казною. 

Если же купецъ им4етъ дйтей, братьевъ, сестеръ или 
вообще друзей, то онъ можетъ имъ всЬмъ или каждому въ 
отдельности удЬлять изъ своего имущества въ ссуду, или 
дарить, или, вообще, давать другимъспособомъ, но такъ, чтобы 
никто изъ нихъ не им'Ьлъ бы болЬе 10.000 гульденовъ обо- 
ротнаго капитала въ торговле. 

Никто, однакоже, ради дружбы, не долженъ быть въ части 
или сообществ* съ другимъ со своими товарами и не тор- 
говать вм-ЬстЬ, чтобы тймъ не затруднялась вообще торговля. 

Если же такой купецъ или кто-либо другой имЬетъ ка- 
питалъ, превышающ1й потребности его ремесла или тор- 
говли, тотъ пусть отдаетъ эти деньги правительству — бурго- 
мистру или городскому сов4ту, которое будетъ ему платить 
четыре процента и отдавать эти деньги въ ссуду по 5 про- 
центовъ б'Ьднымъ, но искуснымъ людямъ, которые съ неболь- 
шимъ капитал омъ съум4ютъ прокормиться; посл-Ьдше обя- 
заны принимать отъ правительства деньги по 5^о со ста, 
обезпечить заемъ порукой, залогомъ, или другимъ, достой- 
нымъ в^ры, способомъ". 

Второе объясненге декларацги на одиннадцатую статью'- 

Второе объяснеше декларац1и на одиннадцатую статью 
изложено сл-Ьдующинъ образомъ: „Такъ какъ въ Священной 
Римской Импер1и Германской нащи всЬ роды торговли и 
промысловъ должны быть строго разграничены, то какъ круп- 
ные торговцы, которые весь свой товаръ продаютъ оптомъ, 
такъ и розничные продавцы, далеко развозящхе свой сме- 
шанный товаръ, должны имЬть свою отдельную управу, въ 
д-Ьда которой никто не долженъ вмешиваться, какъ ясно 
изложено въ таблице, составленной касательно этого; но и 
они со своей стороны не должны стремиться къ более ши- 
рокой деятельности, вопреки постановленхямъ упомянутаго 
акта, а заниматься исключительно продажею иностраннаго 
и своего смешаннаго товара, какъ это имъ дозволено и раз- 
р^шено. 
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Раз]гЬнъ монеты, старинной или новой, долженъ быть 
запрещенъ подъ страхоиъ наказашя, и разр'Ьшенъ един- 
ственно присяжнымъ н^няламъ Имперхи, которые таковое 
серебро и золото обязаны передавать на Имперскхе монет- 
ные дворы. 

Равнымъ образомъ куиецъ не долженъ, подъ страхомъ 
наказашя, стирать монету, но долженъ всЬ монеты въ 4*6- 
лости представлять на монетный дворъ, за что ему произве- 
дена будетъ плата, сообразно ц'Ьн'Ь монеты, разв-Ь что она 
будетъ не полнов-Ьсна или подделана какимъ-либо способомъ". 

Третье объяснение декларацш на одиннадцатую статью: 

Третье обълснен1е декларацхи на одиннадцатую статью 
изложено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Имперхи 
Германской нац1и, занимающхеся торговлею въ городахъ долж- 
ны быть также отделены по роду торговли, торгующхе по- 
гонными м-рами и на в-Ьсъ отъ торгующихъ м-Ьрами и в-Ь- 
<;омъ для жидкостей, какъ это обозначено въ приложенномъ 
росписан1И. 

Торгугопце погонными м-Ьрами и на в-Ьсъ им-Ьютъ право 
продавать только лишь матерш, золотыя и серебряныя пар- 
чи, всякаго рода шелковыя и полотняныя изд-Ьлхя, измеряя 
все локтями (ЕИеп); на в-Ьсъ же они должны продавать всЬ 
пряности и ихъ разновидности, также воскъ, мальваз1Ю, олив- 
ковое масло и друг1е итальянск1е напитки и этимъ доволь- 
ствоваться. 

Если въ какомъ нибудь город-Ь, который, всл*дств1е мало- 
населенности или незначительности торговли, не можетъ 
въ данное время обезпечить двухъ торговцевъ, т4мъ не 
мен'Ье пожелалъ бы открыть торговлю еще второй продавецъ, 
то за первымъ должно оставаться право выбора рода тор- 
говли, а второй— можетъ заняться другимъ родомъ торговли. 

Если же торговцевъ въ город* двое или болЬе, то они 
не должны соединять своей торговли во едино". 

• 

Четвертое объяснеше депла/рацш на одиннадцатую статью: 

Четвертое объясненхе декларацхи на одиннадцатую статью 
изложено такимъ образомъ: „Въ Священной Р\1Ж.\5.^у1 ^мм^<$з^\^Iс 
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Германской нац1и занимающхеся въ города хъ торговлен> 
м-рами для жидкостей и на в'Ьсъ, т. е. продавцы сыра, масда^ 
сала, жира, всякой кожи, дегтя, выд4ланнаго железа, стали, 
латуни, олова, соленой рыбы, разнаго рода сушен1Й, ничего 
не исключая — должны торговлю эту производить для общей 
пользы безъ фальпш и обмана. Во вс^хъ родахъ торговли и 
промысла должны быть запрещены всяк1я сообщества и то- 
варищества, какъ объ этомъ уже упомянуто выше. 

ВсЬ ремесленники, выд'Ьлывающхе разнаго рода обыкно- 
венные товары для ьупдовъ и мелочныхъ торговцевъ, должны 
им'Ьть свое особое устройство отъ другихъ ремесленниковЪу 
производящихъ предметы необходимости и потреблен1я, чтобы 
общественная польза не страдала, потому что именно про- 
изводство и продажа мелочныхъ товаровъ даетъ много ново* 
довъ къ преследованию личныхъ, корыстныхъ ц-Ьдей". 

Декларац1я на дв-Ьнадцатую статью. 

Первое объяснете декларащи на двгьнадцатую статью: 

Первое объяснеше декларащи на двенадцатую статью изло- 
жено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Импер1и Гер- 
манской напди въ силу принятаго и утвержденнаго постановле- 
н1я должны быть впредь совершенно уничтожены всЬ частные 
союзы, соединен1я, договоры или услов1я, со вс4ми ихъ обя- 
зательствами и послЬдств1ями, и впредь таковые союзы не 
не должны быть составляемы въ Импер1и подъ опасентемъ 
потери всЬхъ привиллегхй, леновъ и регал1Й и навлечен1я на 
себя кары; ибо въ упомянутомъ и предпринятомъ преобра- 
зован1и Имперскаго устройства всЬмъ сословхямъ въ Имперш 
признаннымъ и включеннымъ въ проектъ преобразовашя, не 
исключая ни одного, настолько даровано свободы, правь и 
привиллег1й, что никому не будетъ впредь необходимо искать 
защиты и покровительства иначе, какъ у Священной Римской 
Имперш. Л совершенно того же мненхя, что король фран- 
цузскШ, несмотря на свое могущество, не см^лъ бы причи- 
нить обиды какому нибудь бедному графу въ Имперш, хотя 
бы онъ и готовъ былъ пожертвовать для этого своей коро- 
ной; разв-Ь что Господу Богу угодно будетъ особенно пока- 
рать н^мдевъ". 
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Шгорое объясненге декларацги на двуьнадцатую статью: 

Второе объясненхе декларащи на двенадцатую статью 
изложено сл-Ьдующимъ образомъ: „Въ силу принятаго и утвер- 
жденнаго постановлешя, въ Священной Римской Импер1и 
Германской нащи никто не долженъ требовать или прини- 
мать конвоя; пусть каждый пере'Ьзжаетъ въ Импер1и, куда 
онъ захочетъ, водою-ли, сухимъ-ли путемъ, верхомъ или 
п4п1комъ, безъ всякаго опасенхя; равно какъ и имущество 
его, нагружено-ли оно на судахъ или на подводахъ. 

В'Ьдь князья, графы, бароны и вс^ сослов1я Импер1и 
принимаютъ вм']Ьст']^ съ княжескими нравами, ленами и ре- 
галкми также и охрану свободы и безопасности всЬхъ до- 
рогъ Священной Импер1и, чтобы никому не было нанесено 
вреда. Въ постановленхи Импер1И для нихъ определяются 
и установляются подробныя правила, чтобы они т-Ьмъ рев- 
ностн4е на это обращали внимаше; — всякое упущеше съ ихъ 
стороны послужило бы имъ же къ великому урону, ибо 
ответственность за каждый ущербъ возлагается на нихъ, 
по смыслу установленной Имперской Реформацш". 

Третье объясненге декларацги па двгьнадцатую статью: 

Третье объяснеше декларащи на двенадцатую статью 
изложено въ томъ смысле: что „это постановленхе должно 
быть соблюдаемо въ Имперш всеми сослов1ями относительно 
иностранцевъ также точно, какъ и относительно подданныхъ 
Имперш. Куда бы иностранецъ въ границахъ Импер1и Гер- 
манской нащи, ни отправлялся, откуда бы ни выезжалъ и 
куда бы не въезжалъ, онъ долженъ пользоваться со всенъ 
своимъ имуществомъ и товаромъ такою же безопасностью, 
какъ и на территорхи своего государя; повсюду онъ долженъ 
имЬть проездъ безпрепятственный и не стесняемый тамо- 
женными, заставными и другими поборами. Если же окажется, 
^то какой-либо владетель территор1и поступаетъ вопреки 
этому постановлена ,. онъ подвергается наказанш и каре 
Священной Импер1и. 

Установлен1я Священной Импер1И имеютъ возможность 
всЬхъ ослушниковъ въ Имперхи принуждать къ послушан1ю, 
[ сколь могущественны они бы ни были ^ тй>^ъ ^^^^'5>^'с^^"^ж 
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объ этомъ заботиться всей Имперхи, ибо она ивгЬетъ для 
этого особое выборное учреждеше, которое постоянно за 
этимъ обязано наблюдать. В-Ьдь всЬ установлешя Имперхи 
им4ютъ одну только ц^ль, чтобы общественная польза пре- 
обладала и бедный челов'Ькъ благоденствовалъ". 

Четвертое объясиенге декларацги на двгьнадцатую статью: 

Четвертое объяснен1е декларацш на двенадцатую статью 
изложено такимъ образомъ: „Въ Священной Римской Имперхи 
Германской нац1и вс4мъ сослов1ямъ должно быть предписано 
сооружать ВС* пути сообщешя, какъ водныя, такъ и сухопут- 
ныя, всЬ мосты и дороги и постоянно ихъ исправлять. Для 
сего (какъ выше уже сказано) на ташя дороги налагаются 
умеренные таможенные и заставные сборы, но отнюдь не 
для другой ц^ли. 

Князья, бароны и всЬ сословхя въ Имперхи своими ле- 
нами и привиллег1ями на столько обезпечены, что имъ н-Ьтъ 
необходимости въ подобномъ грабительстве въ Имперш. Но 
они даже Богу не хотятъ уступать, т^мъ мен-Ье уступятъ 
они людямъ, разв-Ь что сила Господня заставитъ ихъ это 
сд-Ьлать. Тогда только они сознаютъ свои обязанности". 

За симъ сл-Ьдуетъ тринадцатая^ заключительная статья, къ вы- 
шеизложенны^яъ дв-Ьнадцати главнымъ статьямъ, съ ея декла- 

рац1ею и объяснежями. 

Тринадцатая заключительная статья: 

Тринадцатая заключительная статья къ двенадцати выше- 
изложеннымъ главнымъ статьямъ, направленнымъ къ выгод'Ь 
всЬхъ сословШ и къ развит1Ю общественной пользы въ Свя- 
щенной Римской Имперш Германской нацш, изложена въ^ 
томъ смысл*: „Чтобы предположенные новые порядки въ Импе- 
р1и, уставы и привиллегш сохранялись въ сил* и уважети^ 
чтобы благочестивый челов-Ькъ пользовался защитою въ своей: 
деятельности, равно какъ вдовы и сироты, чтобы всЬ пути: 
сообщешя были безопасны и свободны, чтобы злой челов^кь 
получалъ заслуженную кару, чтобы хриспанская в-Ьра раз- 
вивалась и проявлялась въ т1с.т\тио\1 ^^^т^^^^ :к5й»^^ж. 
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Первое объясненге декларант на заключгмпеАьную статью: 

Первое объяснеше декларад1и на заключительную статью 
изложено такимъ образомъ: „Вс1^ в'Ьрноподданные Священной 
Римской Имперхи Германской нацш, должны способствовать 
помощью и поддержкою своею обращенхю ослушниковъ къ 
повиновен1ю и принимать на себя безпрекословно все возла- 
гаемое на нихъ Имперхею и установленными ею властями, 
чтобы была вновь возстановлена человеческая свобода, по 
хриспанскому учешю, которая была уничтожена и скрыта 
отъ насъ б-Ьдныхъ хриспанъ антихристомъ, вм^сгЬ со Свя- 
тымъ Евангел1емъ и другими словами Христа Спасителя. Но 
по благости Божьей сл-Ьпые прозрели, н-Ьмые заговорили. Мы 
возносимъ за это, по справедливости, благодаренхе милости 
Бож1ей и тому челов-Ьку, который снова возстановилъ зарос- 
шую стезю унаследованной благодати и человеческой сво- 
боды, обративъ ее въ правильный и гладкхй путь (намекъ 
на Лютера). 

КВ. Антихристъ скрылъ и уничтожилъ Евангел1е и слово 
Бож1е. Папа, что ты сд^лаль"? 

Второе объяснеше декларацш на заключительную ст>атью: 

Второе объяснен1е декларащи на заключительную статью 
изложено следующимъ образомъ: „Посл4 того какъ въ Свя- 
щенной Римской Имперш Германской нацш вс4 ослушники 
будутъ наказаны и приведены къ покорности и послушашю 
съ помощью в4рноподданныхъ, естественно настанетъ необ- 
ходимость принять меры со стороны Имперш и всехъ со- 
словш, чтобы подобное несчастхе и разореше общественнаго 
благоденств1я не только не развивалось, но совершенно было 
бы уничтожено и' искоренено. Для этой-то цели по заранее, 
всесторонне обдуманному плану и безъ большихъ издержекъ 
со стороны всехъ общинъ Имперхи, предположено содержать 
въ Импер1и, по нижеследующей росписи, ополченхе и воору- 
жеше со всеми оруд1ями и необходимыми на то издержками". 

Третье объясненге деклараг'(,ш на заключгипельную статью: 

Третье объясненхе декларащи на заключительную статью 
излагается сл4д ующимъ образомъ*. ^Иос^зЛ ^^т^^ ^"адкъ ^'ъ я:^^^- 
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щенной Римской Имперхи Германской над1И, сила будетъ отра- 
жена силою и сопротивлеше усмирено, должно быть установ- 
лено, именемъ Священной Импер1и, чтобы снарядили, на 
случай какого-либо столкновешя, больш1Я, внушите льныя по 
разм'Ьрамъ оруд1я, метающхя жел4зныя ядра, въ количестве, 
соотв-Ьтствующемъ потребностямъ каждаго лагеря; кромЬ 
того, значительное число полевыхъ орудШ и облегченныхъ 
для быстраго нападешя (оруж1я и войска сколько потребуется, 
бомбарды, картауны больш1я и малыя, боевыя шланги боль- 
Ш1Я и малыя и друг1я, баллисты, мортиры, фалконеты, шар- 
фантины, большаго, средняго и малаго калибра, всего, сколько 
потребуется со всЬми къ тому необходимыми снарядами, со- 
гласно сделанной для сего росписи), лагери должды быть снаб- 
жены всЬмъ необходимымъ; также слЬдуетъ выставить къ 
этимъ оруд1ямъ соответствующее число войска коннаго и н-Ь- 
шаго со всЬмъ необходимымъ къ бою. Такъ какъ полагается 
содержать постоянно пять лагерей, разв-Ь что по военнымъ 
соображешямъ ихъ необходимо будетъ стянуть вм^ст*, то 
сл-Ьдуетъ распределить главныя, большаго калибра, оруд1я 
и обыкновенныя, полевыя, такимъ образомъ, чтобы ихъ было 
въ каждомъ лагере достаточное количество на случай необ- 
ходимости, какъ изъясняется ниже". 

Четвертое объясненге декларацги на заключительную статью: 

Четвертое объясненхе декларащи на заключительную 
статью изложено такимъ образомъ: „Надъ упомянутымъ выше 
ополчен1емъ въ . Священной Римской Имперхи Германской 
нац1и назначается пять полковниковъ, изъ коихъ одинъ 
главнокомандующимъ надъ всемъ войскомъ, какъ надъ пе- 
хотою, такъ и надъ всей конницею и артиллерхею. Но такъ 
какъ войско разделяется на пять частей и распределяется 
въ пяти лагеряхъ, то ему даются еще четыре полковника 
въ подмогу, изъ которыхъ каждый есть главный начальникъ 
надъ всемъ порученнымъ ему отрядомъ, какъ надъ пехотою, 
такъ и надъ конницею и артиллерхею. 

Если же все войско стягивается вместе, то только одинъ 
главнокомандующ1Й есть верховный распорядитель, хотя каж- 
дый изъ полковниковъ и сохраняетъ начальство надъ ему 
порученнымъ отрядомъ п'Ьхоты, б-онниид и орудШ. 



— 299 — 

Всякое возникшее или им']^ющее возникнуть въ Священ- 
ной Импер1и Германской нац1и волненхе или столкновенхе, 
по какимъ-бы то ни было причинамъ, главнокомандующ1Й 
им4етъ обязанность немедленно усмирить и прекратить; если 
же изъ двухъ спорящихъ, признанный виновнымъ не окажетъ 
должнаго послушашя, то главнокомандующ1Й обязанъ его 
наказать и им^етъ право даже лишить его влад^^нШ. Такимъ 
же образомъ должны дМствовать и полковники на четы- 
рехъ границахъ, чтобы въ Свяш.енной Римской Импер1и могъ 
водвориться покой и твердый миръ". 



Ш. 

Время составлешя этого образчика народной, оппозид1ои- 
ной и преобразовательной литературы, вопросъ о подлинности 
или поддЬлк* произведен1я, догадки объ авторе его — все это 
послужило темою довольно обширной литературной полемики, 
начиная съ XVII стол4т1я, не разрешившей впрочемъ не- 
доум^шй и споровъ до сего дня и не решившей самаго 
суи1,ественнаго вопроса о томъ: на сколько это произведенхе 
представляетъ интереса для науки настоящаго временя въ 
отношеши къ изученш тогдашняго обш,ества, его настроешл, 
его желан1й и стремлетй въ политически возбужденную эпоху 
второй • половины XV в-Ька. 

Мы посему предпосылаемъ разбору „Реформац1и Фрид- 
риха III" краткое изложеше всего хода розысканш о ней 
Начиная съ XVII стол^тхи, ч'Ьмъ отчасти выяснятся и наши 
собственные выводы и положешя. 

Въ 1607 году появилось сочинен1е Филона Трирскаго 
(Мах1тШеп РЬПоп уоп Тпег), направленное противъ като- 
лическаго духовенства, подъ заглавхемъ: Ехашеп ипЛ 1п- 
^и^8^^^оп йег Рархз^еп ип(1 1е8и11^еп 4^ 8ше 1осо. Къ этому 
сочинешю Филонъ присоединилъ, въ вид-Ь прибавленхя (что 
н обозначено въ заголовке книги), с1агЬеу К. Епс1ег1с1 III КеГ^ г- 
шаНоп, УОП Nо^Ь(^и^Й Теи^зсЬег Кайоп, ак сИез^г 2еИ ЬосЬпоШ- 
^^еп(1% шбепге!; ^е^го аиГз пеие иЬегзеЬеп, ап У1е]еп Ог1еп 
аи81г1;, с^^гп^^г^^, уегтеЬг^ ипЛ ёеЬеззег!;, 8атт1: ешег Уоп-ейе 
ЛедМИ Ниппи 1607 4о. 
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Филонъ указываетъ, какъ на источникъ сд-Ьланныхъ и 
ириводимыхъ имъ выдержвЕъ (киг^геп Аизйи^) изъ этой Ре- 
формацш, на старинную печатную книгу подъ заглавхемъ: 
Теи18СЬег Кайоп Nо^;ЬаигЙ;. 

Сделанное Фидономъ прибавленхе къ своему полемиче- 
скому сочинешю прошло бы, безъ сомн-Ьтя, незам-Ьченнымь, 
если бы на него не обратилъ вниман1я неутомимый собира- 
тель и издатель актовъ и документовъ, известный МекЫог 
уоп На1т1П8^е1с1 депапп* (тоМаз! (1576 — 1635), столь много 
потрудившШся на пользу своей отечественной исторхи. 

Въ изданномъ имъ въ томъ же 1607 году сборнике ак- 
товъ — Кайопа1е СопзШийопит ХтрепаНит (1трега1;огит Сае- 
вагит Аидиз^огига, Кедит еЬ Ргшсхрит Е1ес<;огит 8. Кот. 
1треп1 81;аШ1а е!: гезспрка гарепаНа. Р'гапсГ. а/М. 1607. Го1.) 
онъ пом'Ьстилъ (страницы 113 — 115) напечатанную Филономъ 
Реформацш Фридриха почти дословно — „йетйз 1;ап1:ит, ^иае 
У1(1еЬяп1иг, трвшз РЬПопаз ай^есЫз §108313", — ^и призналъ ее 
за отрывокъ, будто бы действительно существовавшаго ду- 
ховнаго устава — есс1ез1а8Йса ге^гтайо — Фридриха III на 
подоб1е гражданскаго устава — ге^^огтайо роНйса — того же 
императора, каковымъ именемъ Голдастъ назвалъ „постанов- 
лешя Франкфуртскаго Имперскаго собрашя 1442 года, по- 
м^щенныл имъ въ сборник* Сопзй^ийопез 1гарепа1ез рад. 
203--207. 

При этомъ однако Голдастъ зам4чаетъ (Кайопа1е ря§ 113), 
что онъ еще не им^лъ случая видеть упоминаемую Фило- 
номъ печатную книгу, послужившую ему источникомъ — 
„диат песйит уИеге сорйдй". 

Но уже два году спустя, въ 1609 году, Голдастъ напе- 
чаталъ полный текстъ „реформащи"'въ изданномъ имъ но- 
вомъ Сборник-Ь— СореуНсЬег Ве§гШ уегзсЫейепег ЕекЬзза!- 
гипдеп, ипй апйегег йез НеШдеп Е6т13сЬеп КетсЬз, Кеузег, 
Кош§, СЬигйг81:еп ипД дегаешег ЗШпЛе, СоизйШй^пеп, ОгЛ- 
пипдеп, Еезспр! — ^ипй АиззсЬгеШеп е1:с. Напаи 1609 &1. I 
ТЬеН. стр. 166 — 180 (новое издаше 1712 г.) подъ заглав1емъ: 
Каузег ГпйепсЬз йез Вп^еп Ке^огтайоп; хт НауИ^еп К6- 
тхзсЬеп КетсЬ Теи^зсЬег НаНоп йг^епоттеп, ипй ргороп1г1 
аи{ Лет КекЬз^ад т Машг Аппо Вот1п1 М.С.С.С.С'.Х.Ь.1. 
Въ прибавлен! и къ первой^ тож^ ^'^от^с^ ^^^^жи^^а актовъ 
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Голдастъ даетъ н'Ькоторыя критичесшл замйчан1я и объло' 
наетъ, откуда онъ почерпнулъ каждый изъ приводимыхъ имъ 
документовъ — Атещищ ^оЬег Ахе КекЬвва^гипёеп депоттеп 
зеуп. Относительно „Реформацш Фридриха III" онъ гово- 
рить следующее (стр. 312): 

„Реформащя Императора Фридриха III для установлен1Я 
твердаго порядка въ отношешяхъ всЬхъ сословШ въ Свя- 
щенной Импер1и, была напечатана въ былыя времена и 
издана въ свЪтъ подъ сл^дующимъ заглав1емъ: Теи^зсЬег 
Nа^^оп Ко1Ь(1игШ; въ недавнее время она появилась снова 
въ выдержкахъ въ конц^ сочинен1я МаЕСЮГил1ана Филона 
Трирскаго— Ехатхеп ипй 1пди1811;10П йег Рар181еп ипй 1е8ш1,^п 
подъ названхемъ: Кеузегз Рг1с1ег1С1 Ш Ее&гта1,10п уоп Nо(1Ь- 
АптШ Теи18сЬег Nа1^оп. Что „реформац1я" эта не есть плодъ 
чьего-либо вымысла, но дМствительно была предложена 
сослов1ямъ на обсужденхе на имперскомъ собранхи отъ имени 
Императорскаго Величества, тому уб4дительнымъ доказа- 
тельствомъ служатъ оригинальныя рукописи, которыя хра- 
нятся и по нын* при курфюршескихъ канцелярхяхъ и ко- 
торыя могутъ быть, если понадобится, предъявлены или 
получены съ нихъ достов'Ьрныя коп1и. 

Если же какой нибудь прелатъ, благочинный или де- 
канъ, какъ это уже случалось (*), заподозрить мою чест- 
ность и добросовестность, того я попросилъ бы, въ случаЬ 
недовЬрхя къ канделярхямъ курфюрста Палатинскаго и Сак- 
сонскаго (**), обратиться въ канцелярхю Майнца, гд'Ь и 
Имперское собрате 1441 года им^ло м4сто, и у тамошняго 
курфюршескаго регистратора убедиться въ достоверности и 
лодлиности этой „реформацш". 

Оригрналы-рукописи, которыя я вид4лъ, носятъ сле- 
дующее надписаше: „Охевег Аизгид уоп Кеузег РпейгкЬа 
йев Вп1;1еп йг^епоттеп Ке^огтайоп 1ш Ь(^1иёеп ШтхвсЬеп 
ЕехсЬз Теи18сЬег Nаиоп ^1Г(1 шИ; пасМо1§еп(1еп гтШ Наир1- 
агйке1п ипЛ хЬгеп Бескгайопеп т11; затр!; йет йгеугеЬеп* 
йен ВезсЫиз-Агйке! Ь1епп к1агИсЬ агдегещ!". 



(*) вероятно по поводу напечатанной два года томуназадъ вы- 
держки изъ Филона. 

(**) Какъ не католжческихъ кназей. 
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Сличая текстъ „реформащи", напечатанный Голдастомъ 
въ этомъ сборники (*) — КекЬвза^гипдеп съ текстомъ, напе- 
чатаннымъ въ его Ка110па1е СапвИ^шИопит ЬирепаНиш, или 
что тоже съ текстомъ Филона Трирскаго — оказывается, что 
Филонъ пом'Ьстилъ въ своей книг* только т* параграфы 
„реформацш", которые имЬютъ прямое, непосредственное отно- 
шеше къ духовенству, т. е. первую статью съ отрывками 
изъ четырехъ декларацхй къ ней, отрывки изъ второй дек- 
ларацш четвертой статьи, отрывки изъ четырехъ деклара- 
дШ къ шестой стать-Ь, первую декларацхю тринадцатой ста- 
тьи и заключеше. 

Такимъ образомъ не подлежитъ сомн^шю, что 1) Голдастъ 
пользовался не печатного книгою, послужившею источникомъ 
Филону, но рукописями, хранившимися въ архивахъ кур- 
фюрстовъ Майнцскаго, Саксонскаго, Палатинскаго, и что 
между этими рукописями не было суш,ественныхъ различШ, 
иначе онъ не предлагалъ бы своимъ оротивникамъ обра- 
П1;аться въ любой изъ этихъ трехъ архивовъ; 2) что суш;е- 
ствовала книга, напечатанная задолго до Голдаста подъ 
названхемъ: Теи1;8сЬег ^аИоп Nо|;Ь(^и^Ш, которую онъ и не 
видалъ и которая послужила источникомъ для Филона; 
3) что эта книга напечатана по одной изъ рукописей, вид^н- 
ныхъ Голдастомъ, такъ какъ, приводимыя Филономъ вы- 
держки находятся дословно въ статьяхъ и декларац1яхъ 
Голдастова текста. 

Наконецъ можно предположить, что существовала одна 
или нисколько рукописей полной Реформацхи Фридриха Ш, 
такъ какъ, по словамъ Голдаста, видЬнныя имъ рукописи 
(ог1§1паиа) носили надписаше Бхезег Аизги? уоп Кеузег Рпей- 
псЬ'8 йев Бл'иеп йг§епотшеп Ке^игтайоп, да и самый 
текстъ ясно указываетъ на сокрап1;ен1е какого-то другаго 
бол-Ье полнаго и пространнаго первоначальнаго (**) подлин- 
ника. 



(*) Съ котораго сд-Ьданъ и нашъ переводъ. 

(**) Такъ наприм'Ьръ,— Лег ъу^'бШ Наир1агике1 2е1д1 ап е1с 
Нетаск Ы^епй з^опсИ; йЪег сИе уогап§е2е1§1:еп2мгоШНаирЬаг11ке1 
"^ >г ешев ^е(1еп 8ип(1ег ипА 5ашет11\\с\1 ^^ш Ъ^'эялзДйт ■^^^\ялвА.1ои. 
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Непонятнымъ остается при этомъ, почему Голдастъ, сооб- 
щая въ прибавлен1и — ктещащ т^оЬег Не Ке1сЬ8 — 8а12ип- 
§еп депоттеп веуп — надписаше рукописей, въсамомъ текст* 
озаглавливаетъ этотъ документы „Реформащя Императора 
Фридриха Ш", придавая ему, следовательно, значенхе пол- 
наго текста. Между т4мъ какъ въ прибавленш, въ которомъ 
онъ старается критически отнестись къ документу и опре- 
делить его значенхе и важность, онъ отрицаетъ, чтобы ^ре- 
формащя" эта была предложена сослов1ямъ самимъ Импера- 
торомъ, князьями или баронами или составлена по ихъ по- 
вел*н1ю, но предполагаетъ, что она составлена имперскими 
городами на городскомъ съ^зд-Ь и представлена на импер- 
скомъ собраши Императору, какъ верноподданическое мн^нхе 
ц^лаго С0СЛ0В1Я, въ отв^тъ на сделанное еще Императорамъ 
Сигизмундомъ воззван1е къ сослов1ямъ представить свое 
мнеше для искоренетя смутъ въ Импер1и. Точно также 
невидно, на какомъ основаши Голдастъ прибавляетъ слова, 
которыхъ нетъ въ надписаши рукописей — 1т Н. ЕотхзсЬеп 
Ке1сЬ йг^епоттеп ипй ргороп1г<; аи^ йега Ке1сЬ81ай ги Махп^г 
Аппо Вою1Ш 1441. Нельзя предположить, чтобы Голдастъ 
человекъ достойный и добросовестный, безъ особыхъ осно- 
ван1й, опровергъ бы въ прибавлеши имъ же помеп1;енное 
заглав1е въ тексте и чтобы онъ прибавилъ отъ себя вымы- 
селъ о Майнцскомъ Имперскомъ собраши 1441 года. 

Единственное объяснение этого недоумен1я и противо- 
реч1я, по нашему мнен1Ю, заключается въ предположеши, 
"ЧТО Голдастъ, при печатан1и своего труда, нашелъ как1я 
:нибудь новыя „Апгеадип^еп" въ виде юаг^шаИа или дру- 
хихъ примечашй, которыя навели его на комбинацш о про- 
екте городовъ и о Майнцскомъ Имперскомъ собраши 1441г., 
о чемъ онъ не упомянулъ въ прибавленхи. 

Изъ всего этого проекта, однако, говоритъ въ заключенхи 
Голдастъ, ничего не вышло: папа обрилъ свинью до такой 
степени, что немцы, не смотря на велишй шумъ, получили 
мало П1;етины — Лег Варз! Ьа1 (Не 8аи т11| вехпет Рогег йегта- 
88еп §е8сЬогеп, йазз йхе Теи^зсЬеп аиз У1е1 СгезсЬгеу \уеп1д 
^оИеп Ьекоттеп; после многихъ и долгихъ собранШ со- 
стоялась наконецъ „реформадгя" въ 144*1 т,, 'ва. ^вжае^^^^^л* 
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собраши во Франкфурт* (*), о которой, по справедливости 
кожно сказать „ рагШпеЬаи!; топ1е$ е! па1и8 681 г1(11си1и8 шив*. 

Такимъ образомъ Голдастъ первый обратилъ внимаше 
ученыхъ на этотъ любопытный документъ и включилъ его 
въ кругъ источниковъ исторической литературы Германш 
ХУ в^ка, указавъ при томъ своиыъ опытнымъ, критическимъ 
чутьемъ^ что „Реформащя", въ томъ вид-Ь, какъ она имъ на- 
печатана, никоимъ образомъ не можетъ быть признаваема за 
предложеше, сделанное сословнымъ представителямъ отъ 
имени императора или отъ коллег1и курфюрстовъ и князей. 

Съ тЬхъ поръ до половины нынЬшняго столЬт1я яРефор- 
мац1я Фридриха III" послужила предметомъ многочисленныхъ 
розысканш, приходившихъ весьма часто къ дхаметрально про- 
тивоположнымъ выводамъ, смотря по ЛИЧНЫМЪ В033р']^Н1ЯМЪ и 
направлен1Ю авторовъ. Никто не прилагалъ труда путемъ 
трезвой, объективной критики разобрать вопросъ, попытаться 
отыскать и сличить рукописи по свЬжимъ еще сл-Ьдамъ; а 
вс]^ разсуждешя, напротивъ, вращались лишь въ области 
однихъ субъективныхъ предиоложен1й и догадокъ. Тогда 
какъ одни считали несомн4ннымъ, что документъ этотъ есть 
позднМшая подделка съ тенденц1озною цЬлью и даже скло- 
нялись къ мысли приписать все вымыслу самаго Голдаста, 
друг1е доказывали подлинность документа и старались при- 
дать ему даже гораздо большее значенхе, ч'Ьмъ самъ издатель. 

Къ числу ярыхъ противниковъ Голдаста и напечатанной 
имъ „Реформацш* принадлежала большая часть юристовъ 
ХУП и XVIII стол4тш, которымъ, конечно, были не по сердцу, 
выраженныя въ 5-й и 7-й статьяхъ „реформащи", требовашя 
совершеннаго отстранешя римскаго права и, еще бол-Ье, на- 
падки на докторовъ Римскаго права, на ихъ нечестность и 
своекорыстхе, съ такою желчностью высказанныя въ декла- 
ращяхъ къ пятой стать*. Они признавали документъ тен- 
денц1озною подделкою и говорили, что 8сг1р1ит Ьос ех Ап- 
реле В1аЬо11, ^и^ са1итшагит аи1ог рптопиз 081 еЬ ра1;ег. 



(*) Этотъ д-Ьйствительно состоявш1йся КехсЬзаЬвсЫес! Франкфурт- 
скаго собрашя 1442 г.^ носящхй оффицхалъно назвац1е „Реформацги 
Фридриха Ш^*, напечатанъ въ I том* сборника: Nеие ип(1 УоШШп- 
с^^еге 8атш1ищ (1ег КехсЪааЪасМе^е. ГгалхМ. а/М 1747. Ьеу КосЬ. 
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тапабве; — ЫзЬподгарЬогит йе Гпйепсо Ш арргоЬг1а, 1п 
.идиз^ит сари! зас1;а1;а (*); называли документъ этотъ — та1ей- 
шт, 1П&те саппеп, 1ас1ит юоп81го8ит и т. д. (**). 

Только изв-Ьстный Оленшлагеръ (***), придерживавшШся 
?акже отрицательнаго мн-Ьнхя касательно подлинности доку- 
1ента, но не вносившхй въ полемику ни желчи, ни брани 
1воихъ предшественниковъ, высказалъ, довольно близкое къ 
[стин-Ь, воззр-Ьихе, что вся яРеформацхя* есть проектъ част- 
[аго челов-Ька — „эш зехсМег УогвсЫаз ешев Ыо88еп Раг11ки- 
1ег8** — и что собрате 1441 г. въ Майнц* не было вовсе 
1мперскимъ собран1емъ(Ке1сЬ8<;а§), а было простымъ съ'Ьздомъ 
Сопуеп!) н4сколькихъ князей, на которомъ веденные пере- 
оворы остались безъ всякихъ результатовъ. Впрочемъ своего 
[Н']^н1я онъ не поддержалъ никакимъ критическимъ разбо- 
юмъ или разыскан1емъ, а высказалъ его какъ простое пред- 
[оложен1е, почему оно и прошло незам^^ченнымъ. 

Съ другой стороны, некоторые изъ защитниковъ Голдаста 
[ подлинности (****) „Реформащи* доходили въ своемъ увле- 



("*) ^оЬ. оно ТаЬог— рго^гатта асас1ет1сит оссазюпе с1ос1ога1и- 
агШс! Еи1;дего Ко1ап(1о й. 15 Май 1648 сопГегепсИ соп8спр1ат. Агдеп8 
огаи 1648 (перепачатано въ 1оЬ. СЬг. Шег йе ЬопопЪаз вей дгасИ- 
Ш8 асас1ет1с18 ЫЬег. Ггапс^. а. М. 1698. 4. р. 358—363). 

(*♦) ^о11. Маг!. ЗИЬегш! (^оЬ. КетЬ. Ки81ег) ушсИЫае Ы81опсо- 
ипсИсае ^ипз Котап! е1 1с1огит 1п Оеггаапха соп1га геЬгта1;1опет 
1е а. 1441 Рпйепсо Ш Хтрегашг! адзспЫ воНит. Аг§еп1;. 1748 раде 
12, 37. 70. Также бай. 81гаисЬ &е тПШа Ьо^в,\л. УН. 1675. ТЬез 32-34 

1оЬ. Гп(1. Е18епЬагс11; — огаМо с1е Рпдепсо Ш аЬ оШо 1п 1иге- 
опзиИоз У1П(11са1;о На11е 1764. 

(***) ^оЬ. Вап. уоп 01еп8сЫа8ег— Неие Ег1йи1;егап8 с1ег диИепеп 
1и11е Кахзегз Каг18 IV. Ггапс!. 1766. 4. 262—266. 

(****) Негт. С о п г 1 п §— йе оп^ше ^ип8 Оегтапхс!, ИЬег ипиз- 
1е1т81. 1643, придерживается вполн-Ь мн'Ьн1я Голдаста — И сош^а! 
1 сотШ18 ИЬеИит Ьипе риЪИсае с[еИ)Ьега1:10Ш ргорозИит. 

СЬг.ТЬотазшз— ^иае8иопит рготхзсиагит Ыз^опсо-рЬйозорЫсо- 
тсИсашт Войесаз. На11е 1693. 

^пае81. X. § 1—13; диШ зепИепйпт йе ге&гтаиош8 Гп(1епс1 Ш 
е а. 1441 в.П. Ь еИ соп1га с1ос1оп8 ^апз еЬ ^пз Котапит? УМе^иг 
|и8 хп^епНо йхззе тах1те 8а1и1»П8. 

М1сЬ. Нешг. а г 1 Ь п е г — Шзвег^аМо йе ргае^ийгсю 'Рппсхрит 
прег!! ех аЬизи ^ипз ^и8^^п^апе^. 711;. 1715 (§ 1—4). 

^оЬ. ХпасЬ М й 1 1 е г— КехсЫа^зШеаЬгит ше зеШх^ез ипкег Кахзег 
НеЛпсЬз V аИегсЬОсЬз^еп Кейхегип^ уоп. А.. 144^ \Л& \1^^г* 
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чен1и до того, что считали ее за действительно утвержден- 
ное на имперскомъ собран1и 1441 г. постановлеше — КехсЬз- 
аЬзсЫей, получившее силу закона, но не осуществившееся 
на практик*. Такъ, известный публицистъ XVII стол^йя 
Хемницъ (Во§181. РЫИрр V СЬетп1<;2), писавши подъ псевдо- 
нимомъ Н1'рроИ1Ьи8 а ЬарМе, въ сочиненш своемъ йе гайопе 
81;а1и8 ш ^шре^^о по8<;го Кошапо-вегшашсо (Кге18<»(111 1647, 
первое изд. 1640 г.) первый заговорилъ (*) о „Реформащи" 
какъ объ имперскомъ закон* и т-Ьмъ вовлекъ въ заблужде- 
ше весьма многихъ серхозныхъ ученыхъ, какъ наприм4ръ, 
Ьи(1ет71§ и Соссези8 (**). 

Самымъ горячимъ зап1,итникомъ подлинности ^ Реформа- 
цш* и апологетомъ императора Фридриха 111? какъ винов- 
ника ея, — является въ нын'Ьшнемъ стол-Ьтхи Ббмеръ (С-еог^ 
\У1Ше1т ВбЬшег). Въ довольно обширной монограф1и — ^Ка18ег 
Епе(1п*сЬ'8 III Еп1;\\гигГ ешег Мадпа СЬаг(;а №г 1)еи18сЫа11(1 ойег 
Не КеГогтаНоп (110868 Ка18ег8 уош ^аЬге 1441. боШпйвп 
1818 г. (историческое введете, текстъ и прим-Ьчаихл), на- 
полненной риторическими возгласами и либеральнымъ пусто- 
слов1емъ (***), автора старается доказать, что „Реформацхя"- 
въ напечатанномъ Голдастомъ вид4, есть проектъ къ преобра, 
зован1ямъ въ импер1и, составленный^ по повел*н1Ю импера- 
тора Фридриха III, сов-Ьтникомъ и уполномоченнымъ его 



(*) Ор^апйит ^^а^ие Гоге1- сказано въ предисловш— к^еш 1треги, 
С1иае Гпйепс! Ш 1;етроге (1е ехсЫйепШз 1ат а рптайв ^и(11си8, диаш ри- 
Ы1С18 соп811и8 к^хзНб, зиЪ хпсийе ^и11, ехесиНош Шззе тап(1а1ат. 

(**) ^оЬ. Ре^ег уоп Ьи(1еш8 — ОекЬг^е Ап2е18еп ш а11е 'VV^88еп- 
зсЬаЛеп На11е 1749. ТЬ. I— УОп УегЪебзегип^ с1е8 ^и8^^^2мге8е^8 N. 192 
и 193. 8. 805 и. Ы^^. 

I. В. КоЫег-Веи1;8сЬе КехзсЬзЫз^опе ГгапкГ. 1767. 8. 287. 

Соссезиз въ предислов1и къ Ргозес! с1е8 согриз ^ит ЕгМегшаш 
На11е 1749, § 19 и 20, говорить следующее: йа ке1пе8 (1ег аНегп КесЫе 
етеп ^етешзсЬайИсЬеп Сггипс18а<;л ^еЬаЫ ЬаЪе, У1е1шеЬг а11е ип1;ег 
81с11 со1И(11г1;еп, \^0(1игс11 (1еп А(1уоса1еп ТЬйг ипс1 ТЬог ^еб^пе! угог<1еп- 
Й1е КесЫе 2и уегЛгеЬеп ипЛ <1еп К1сЫвгп пасЬ ^Шкйг 2и еп18сЬе1- 
с1еп, 80 8еу Кахзег ГпейпсЬ Ш, пасЫеш (1а8 Кбт18с11е КесЫ кашп 
50 ^а.Ъ^ е\щеШ1т1 дет^гезеп, Ье\уа§еп, зокЬез йигЬ ешеп 6 Не п 111- 
сЬеп КехсЬззсЫиз 1441 аиГ 8с\'П88е Аг^ аЬ2и8с11а&п. 

(***) Достоинство сочиненхя заключается въ исчисленш всей ли- 
тературы предмета, ч'Ьмъ мы обязаны Бёмеру, при составлен1и на- 
стоящей монограф1и. 
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посланникомъ на собраши въ Майнц^ 1441 г., боною фонъ- 
Газельбахъ (ТЬотав ЕЬепйогйег уоп НавеШасЬ), „сторонни- 
комъ вс4хъ диберальныхъ идей* — (ехпеш Ргеипйе аИег НЬе- 
га1е11 ^(1ее11) и что проектъ этотъ, въ вид4 императорскаго 
послан1я, былъ преддоженъ на обсуждеше сослов1амъ въ 
Майнц* въ 1441 году. 

Такимъ образомъг до двадцатыхъ годовъ нын'Ьшндго сто- 
лпил относительно критической оценки „Реформащи*, соб- 
ственно говоря, ничего не было сд']^лано, и вонросъ оставался 
въ томъ же неонред^ленномъ положеши, какъ и въ начал*)^ 
XVII столЬт1я. Писавшхе о „Реформащи" ученые только опро- 
вергали другъ друга, ч4мъ все бол4е затемняли вонросъ, а 
между т^мъ никто не бралъ на себя труда глубже изучить 
текстъ „Реформац1и" и въ немъ самомъ искать указанШ, какъ 
о степени достов']^рности, такъ и о времени составлен1я и 
автор* ея. Известный историвъ-юристъ Ейгхорнъ въ своей 
1)ви1»сЬе 81аа18-ип(1 КесЫ»808сЬ1сЫ;е первый коснулся „Рефор- 
мацш" съ критической, научной точки зр4н1я и, отстранивъ 
существовавшую до него путаницу мн^нШ, положилъ въ осно- 
ву розысванШ по этому предмету онред'Ьленныя, неопровер- 
жимыя данныя. 

Въ третьемъ, дополненномъ изданш своего труда (боШп- 
деп 1822. ТЬ. Ш, § 408, Ег81е Аптегкипе) онъ доказадъ съ 
очевидностью: 1) что „Реформащя", вътомъ видЬ, какъ она 
напечатана у Голдаста, уже по самой внешней форм* своей, 
никоимъ образомъ не можетъ быть признаваема за состояв- 
шееся имперское постановлеше (ВешЬзаЪзсЫес!) или даже за 
обсуждавшееся на имперскомъ собранш предложенхе; 2) что 
она не можетъ быть признаваема также, какъ думалъ Гол- 
дастъ, за проектъ, составленный городскими уполномоченными 
на городскомъ съ-Ьзд*, такъ какъ, не говоря уже о внешней 
форм* документа, самыя требован1я, выраженныя въ первой 
декларацхи къ одиннадцатой стать*, о закрыии всЬхъ круп- 
ныхъ торговыхъ комиан1й и о сокраш,енш оборотнаго капи- 
тала товарип1;ествъ и отд-Ьльныхъ купеческихъ фирмъ до 
10.000 гульденовъ, не могли быть выставлены членами го- 
родскихъ обп1,инъ, какъ подрываюпця основные элементы 
ихъ существовашя и богатства. 

На основанш постоянно встр'Ьчаюшд^с,». 1й?ъ ^^^^т^ <^^'^'^ 
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щен1Й и воззвашй отъ имени самого автора (*), Ейгхорнъ, 
подобно Олениглагеру, принимаетъ „Реформащю" запроектъ 
къ преобразовашю, осужденныхъ уже общественнымъ мн*- 
Н1емъ, порядковъ и государственнаго строя, — проектъ иногда 
весьма поверхностный, принадлежащШ перу частнаго лица. 

Составлен1е этого проекта Ейгхорнъ относить къ концу 
царствовашя императора Фридриха III въ промежутокъ вре- 
мени между 1486 и 1493 гг. (**). 

Несколько лЬтъ поел* третьяго изданхя труда Ейгхорна 
появилось сочинеше Эксле (ОесЬ81е), которое придало всему 
вопросу несколько иное направленхе и установило на „Ре- 
формащю" новую точку зр^шя, господствующую до сего дня 
въ наук-Ь. 

Въ сочинеши своемъ — Вех^гаде гиг вевсЫсМе йез Ваиега- 
кг1е§е8 ш йен всЬ^уаЫвсЬ — ^йгапКзсЬеп вгеп21апйеп. НеЛЬгопп 
1830 — Эксле напечаталъ много документовъ, относящихся 
къ крестьянскому возсташю 1524 — 1525 гг., изъ княжескихъ 
гогенлоенскихъ архивовъ въ Эринген-Ь (ОеЬппдеп — въ Вир- 
темберг-Ь) и королевскаго государственнаго архива въ Штут- 
гарте. Документы эти много спосоЗствовали къ полному ура- 
зум^нхю крестьянскаго движен1я, къ выяснешю требоватй 
крестьянъ, какъ въ умеренной ихъ форм'!^, такъ и въ самой 
радикальной, настаивающей на преобразоваши всего государ- 
ственнаго строя, наконецъ къ опредйлошю главныхъ лично- 
стей, принимавшихъ д-Ьятельное учаспе въ движети кавъ 
подстрекатели, вожаки и руководители. 

Изъ этихъ документовъ, между прочимъ, видно, что, въ 



С**) Наприм']&ръ, въ 3 декл. на 8 статью: „знали бы они все то^ 
что я знаю'' и т. д. Зак1ючеше: „желалъ бы я знать, кому приносятъ 
пользу высоБ1е сановники церкви'^... „желалъ бы я также услышать 
отъ кого-нибудь" и т. д. 

(*"*) Къ этому выводу Ейхгорнъ дошелъ по сл-Ьдующимъ сообра- 
жен1ямъ: 1) въ IV деклар. на 3-ю статью упоминаемыя несчастья, 
достигшая Майнцъ, Регенсбургъ, Ерфуртъ, могутъ быть отнесены 
только къ подчияетю Майнца курфюрсту въ 1462 г., Ерфурта — Сак- 
сонскому курфюрсту въ 1483 г. ж Регенсбурга— Баварш, въ 1486 г. 

Въ декларац1яхъ къ 7-й стать* пред1ожен1я о преобразоваши 
судебной части доказываютъ, что авторъ еще не зналъ о постано- 
вленшхъ 1495 г. СВ,е1с118каттаег2ег1сМ80Г(1пип8), утверждавшихъ 
судебную реформу въ имиерт. 
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ма4 м-ЬсяцФ 1525 г., крестьянсшя ополчешя Оденвальда, 
Некара и Франкоши (*), осаждавш1я замокъ (ХТпвег РгаиепЬег^ 
или ЫеМгаиепЬег^, откуда епископъ Сопгай уоп ТЪйпзеп 64- 
жалъ въ Гейдельбергъ уже 5 мая), Вюрцбургскаго эпископа, 
составили сов4тъ изъ представителей отд4льныхъ ополченШ, 
заседавши въ Вюрцбург*, для обсуждешя необходимыхъ м^ръ 
къ достижешю большаго единства въ военныхъ дМствхяхъ. 

Этотъ вюрцбургскШ сов-Ьтъ постановилъ, прежде всего, 
пригласить уподномоченныхъ всЬхъ другихъ крестьянскихъ 
ополченШ — Шваб1и, Рейна, Эльзаса — ^въ Гейльбронъ для об- 
суждешя положвн1я д4лъ и переговоровъ относительно даль- 
н^йшихъ м'Ьропр1ят1й. 

Одинъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ членовъ вюрцбургскаго 
сов4та — Гиплеръ (^епйе! Шр1ег) выработалъ ц^лый рядъ 
положен1й или вопросовъ для общаго обсуждешя ихъ на 
предстоящехъ съ4зд4 и, по утверждеши ихъ совЬтонъ, от- 
правился, въ качеств* уполномоченнаго^ вм^стЬ съ двумя дру- 
гими лицами въ Гейльбронъ. Содержаше этихъ вопросовъ (**), 
по ихъ толковости, практичности и целесообразности, вполн'Ь 
подтверждаетъ отзывы, которые* им-Ьются о Гиплер* по дру- 
гимъ источникамъ, кавъ о человек* даровитомъ и д^ль- 
номъ (***), идущемъ прямо къ ц4ли и не увлекающемся фан- 
таз1ями и мечтами, хотя его жизнь и обнаруживаетъ вообще 
личность не весьма твердыхъ нравственныхъ правилъ (****). 

(*) Ополчеше Оденвальда, подъ начальствомъ Гёца-фонъ-Берли- 
хингена, и ополчен1е Неккара подъ начальствомъ Георга Метцлера, 
стояли лагеремъ у городка НбЬЪег^; „черное ополчен1е" р-Ьки Таубера, 
подъ предводительствомъ Флор1ана Гейера, и франконское ополчен1е 
подъ начальствомъ н']^сколькихъ предводителей, стояли лагеремъ около 
города НеШпдзГеМ см. ОесЬ81е ра^. 151. ^УасЬзтиЛ — Лег йеи^зсЬе 
Ваиегпкпед гиг Т^еИ йег КеГогтаИоп. Ьехрг. 1834. ра^- 72—74; 21т 
тегтапп— аИ^етеше везсЫсЫе йез ^гоззеп Ваиешкпе^^з. 81;и118агс1 
1854. Ш. ра§. 681. 

(**) Напечатаны у ОесМе ра^. 153—155 по списку Эрингенскаго 
архива. 

(***) Гёцъ фонъ-Берлихингенъ (ЬеЪеп8Ъе8с11ге1Ъип8 1731. КйгпЪег§ 
ра§. 208) говорить о немъ: е1п 1е1пег ^езсЫск^ег Мапп ипй ЗсЬгехЪег 
а18 тал ипдеГеЬгИсЬ ешеп 1т КехсЬ йпйеп зоН, \^аг аисЬ е1;^апп е1п 
ЬоЬеп1оЫ8сЬег Сап21аг ^ет^ез!... 

(•***) ОесЫе, стр. 78 и сл-Ьд. 8есге1апи8 ш (1ег Кап21е1 ёез вгаГеп 
СгаЙ УОП НоЬеЫоЬе (1490—1515) какъ самъ себя, однажды^ называлъ 
Гиплеръ. 
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Одновременно съ упомянутыми гиплеровскими вопросами, 
Эксле нашелъ три списка одной и той же рукописи, съ 
весьма незначительными вархантами, — два въ архиве въ Эрин- 
ген4, одинъ — въ королевскомъ Штутгартскомъ архив*, нося- 
щ1е надписате: \^е1сЬег дез^аН аш огйпипд Кейгшайоп 2и 
Ни12 ипй Гготеп ипй \?о1&Ь1Ч а11ег Сп81»п Ьгайег 2иЬе- 
йгеуйеп ипй ийгипсЫеп 8еу(*). 

Уже изъ заглав1я рукописи явствуетъ, что это есть про- 
ектъ къ преобразован1Ю всего государственнаго строя импо- 
рт и достаточно одного поверхностнаго взгляда, чтобы убе- 
диться въ томъ, что, по содержашю и форм* этотъ проектъ^ 
есть почти дословное повторен1е, такъ называемой, „Реформа- 
цш Фридриха III", напечатанной Голдастомъ, безъупомина- 
Н1Я, впрочемъ, имени императора какъ въ заглав1и, такъ и в*]^ 
самомъ текст*. 

Эксле принимаетъ эту рукопись за проектъ, составленныйг 
Гиплеромъ и его товарищами для обсужден1я въ Гейльбронй 
сообща съ уполномоченными всЬхъ ополчешй и притомъ 
за проектъ, выработанный на основан1и „Реформац1и Фри- 
дриха ПГ (**). 

Несмотря на то, что Эксле это положеше не подкр^пиль 
никакими доказательствами и самый вопросъ о происхожде- 
Н1И „реформацш Фридриха III" оставилъ неразр'Ьшеннымъ, 
мн-Ьихе его, однако, было принято въ принцип* другими уче- 
ными и подало поводъ къ новымъ соображен1ямъ: до Ейг- 
хорна спорили о подлинности или поддйлк* яРвформацш"; 
теперь, следуя взгляду Эксле, стали д4лать различныя пред- 
положен1я объ автор* реформацш, подъискивая подходящую 
личность изъ числа тогдашнихъ политическихъ д*ятелей. 
Какъ прежде, такъ и теперь никто не брался за изучеше са- 



(*) Отпечатано въ его сочинеши, приложен1е № 22, Эксле гово- 
рить ^предислов1е ст. XIX), что уже въ 1802 г. рукопись эта была 
отпечатана, хотя и не вполн-Ь в^рно, Штумфомъ въ сочинеши Вепк- 
\^йгс11§ке11;еп йег (1еи18сЬеп, Ье8опс1ег8 МикхвсЬеп СгезсЬхсМе. ЕгГпг^.-- 
но не обратила на себя никакого вниманхя ученаго М1ра... 

(**) Оес1181е рад. 163. \V. Шр1ег Ьа^е тИ зешеп гугег СоИе^еп- 
ешеп Уег1?а88ипд8еп1;\^игГ Шг (1а8 с1еи1:8сЬе Ке1сЬ еЩ\^огГеп, \^е1сЬет 
ипуегкеппЪаг (11е зо^епапп^е Ке&гтаНоп Кахзегз ГпйгхсЬз Ш ги 
Огивйе Ле^. 



1к1аго текста „реформащи", а заменяли лишь одну ипотезу 
другою, бол'Ье или мен'Ье удачною. 

Мы постараемся впосл^дствш выяснить отношенхе напе- 
чатаннаго Голдастомъ текста къ рукописи Эксле и доказать 
веосноватедьности высказаннаго посл^днимъ предположенхя; 
ч^перва же изложимъ вкратц4 мн4н1я и соображенхя, вы- 
званныя ипотезою объ авторств* Гиплера. 

Всл4дств1е такъ утвердительно выраженнаго положенхя 
Эксле, Ейгхорнъ въ послЬдующихъ издашяхъ своего труда 
(4 изд. 1836; 5 — 1844, § 408 первое прим'Ьчаше) изм-Ь- 
нилъ прежнее свое мн4н1е о времени состав лен1я „Рефор- 
мацш" въ конц4 XV в-Ька (1486 — 1493 г.), и отнесъ ее къ 
началу двадцатыхъ годовъ XVI стол-Ьтхя (1523 — 1525 г.), 
ко времени полнаго разгара церковнаго и соцхальнаго дви- 
женхя* 

Если „Реформац1я", развивалъ Ейгхорнъ своё предпо- 
ложеше дал4е, действительно уже появилась въ печати въ 
город* Цвикау въ 1523 г., какъ о томъ свидетельству етъ 
Панцеръ (*), то авторомъ ея можно считать 0ому Мюнцера, 
который, какъ известно, принадлежалъ къ числу мечтате- 
лей, придававшихъ, начатому Лютеромъ и Цвингли, цер- 
ковному преобразован1ю политическую окраску и который 
уже въ 1522 г. выступилъ въ город* Цвикау пророкомъ, 
получившимъ свыше откровеше для учрежден1я Христова 
царства на земл*. 

Этою «Реформащею* Мюнцера и воспользовался позднее 
Гиплеръ во Франкоши для своего проекта, сд^ланъ незначи- 
тельныя изм^нентя и дополнен1я въ текст*. Если же, про- 
должаетъ Ейгхорнъ. это издан1е необходимо отнести къ 
бол*е позднему времени, то авторами „Реформац1и" можно 
принять Гиплера и его друзей и отнести вообще время 
составлешя ея къ началу 1525 г. Впрочемъ, Ейгхорнъ скло- 
няется бол*е къ первому предположен1ю, такъ какъ на его 
взглядъ, практическ1й и св*дущш въ д*лахъ Гиплеръ не 



(*) Рапгег-АппаИеп с1ег аНегеп (1еи1;8сЬеп 1л1;1ега1иг. КйгпЪегд 
1786. II Вс1. ра§. 226— говорить о двухъ издашяхъ № 2062— напеча- 
тано въ 1523. 81 пе 1осо—и № 2063, напечатано въ 2>\1каи зше 
аппо. ЕГггхорнъ принялъ два разныхъ излан1я за'О^о. 
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высказалъ бы въ тексте такъ много мечтательныхъ, и со- 
вершенно неосуществимыхъ предложенШ. Въ томъ и дру- 
гомъ случа-Ь, однако, Эйгхорнъ признаетъ надписаше Гол- 
даста „Реформащя Фридриха Ш" — собственною его кон- 
вектурою (оЯепЬаг пиг еше Соп]ес1иг), ни на чемъ не осно- 
ванною. 

Эйгхорнъ, какъ видно, д4лая подобнаго рода предполо- 
жен1я, не задавалъ себ-Ь простаго, прямо напрашивающагосд 
вопроса: къ чему было администрацхямъ курфюршеских1 
архивовъ д4лать списки съ печатнаго текста для хранеш* 
ихъ при д-Ьлахъ, если можно было гораздо короче прило- 
жить къ д-Ьламъ по экземпляру печатной брошюры? 

За Ейхгорномъ высказаны были другими учеными бол'Ье 
или мен-Ье схож1я предположенхя. Ранке (Беи18сЬе 8е8сЫсЬ1;( 
1т 2е1Ы1;ег Лег Ке&гтайон. ВегИп 1839. Вй. Ц ра§. 203 
относитъ время составлен1я „Реформацхи" къ началу двац- 
цатыхъ годовъ XVI стол-Ьтхя, всл-Ьдствхе религхознаго отпе- 
чатка, лежаш,аго на всемъ произведен1и, онъ считаетъ изда- 
ше 1523 года „Теи18сЬег Nа^^оп Nо1;^и^й** — за первоначаль- 
ную форму, которая два года позже была заимствована из- 
в-Ьстнымъ руководителемъ крестьянскаго движенхя Гипле- 
ромъ для своихъ преобразовательныхъ ц4лей; надписанхе же, 
приписывающее „Реформацхю" Фридриху III, Ранке считаетъ 
простымъ литературнымъ вымысломъ, въ которомъ, впрочемъ, 
Голдастъ неповиненъ, такъ какъ заглавхе это встречается 
уже въ первомъ издаши 1523 года. 

Гагенъ (К. Н. На§еп — 6е181; йег КеГогшайоп ипй зеше 
Сге§еп8а12е. Ег1апдеп 1843, ТЬ. I ра§. 338) оспариваетъ мнЬ- 
ше Ейгхорна относительно авторства 0омы Мюнцера, въ 
виду практичности и деловитости проводимыхъ въ „Рефор- 
мацш" взглядовъ и стремлешй, что противоречило бы меч- 
тательному и порывистому характеру Мюнцера, и полагаетЪу 
что, какъ сообш;аемый Эксле текстъ, такъ и „Реформащя** 
Голдастовой редакц1и, принадлежатъ тому же самому автору, 
или н4сколькимъ лицамъ того-же самаго кружка, следова- 
тельно относить составлеше „Реформацш" вообще къ 1525 
году, не замечая, что при такомъ предположеши, печатное 
нздан1е 1523 года представляло бы необъяснимое хроноло- 
гическое противоречге. 
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• 

Гергъ (1о8. Ейтипй Оощ — Веи^всЫапй 1п йег КеуоитИопз- 
репоДе уоп 1522 — 1526 РгеШип ВВ. 1851) полагаетъ, что 
„Реформащя", появившаяся впервые въ печати въ 1523 г. 
и послужившая поздн-Ье образдомъ Гиплеру и его товари- 
щамъ, принадлежитъ перу кбго-нибудь изъ приверженцевъ 
партш СиЕингена и склоняется въ пользу авторства Уль- 
риха-фонъ-Гуттена. При этомъ Гергъ совершенно упускаетъ ' 
изъ виду, что содержан1е .Реформащи** и декларац1Й про- 
тивор'Ьчитъ интересамъ и тенденщямъ имперскаго рыцар- 
ства (ЕехсЬзпйегзсЬаЙ), коего представителями были Францъ- 
фонъ-Сикингенъ, Ульрихъ-фонъ-Гуттенъ и ихъ товарип1;и. 

Въ 1856 г. Гомейеръ представилъ Берлинской академхи 
наукъ мемуаръ подъ заглав1емъ — иЬег Й1е ипасЬ^е КеГогта- 
йоп Ка18ег8 ГпейпсЬз йез Вг111;еп и при этомъ два печат- 
ныхъ экземпляра этого произведенхя, относяш;1еся къ XVI 
стол4т1ю (*), о которыхъ такъ много было говорено со вре- 
менъ Панцера (Аппа1еп йег аИегеп йеи^зсЬеп Ь1иега1;иг, N(1171- 
Ьегд 1786. II Вй. ра^. 226, №№ 2062 и 2063), но которыхъ 
никто до Гомейера не видалъ. 

Одна изъ этихъ брошюръ (назовемъ ее буквою А, у 
Панцера № 2062) находитбя въ настояш;ее время въ коро- 
левской Берлинской библ10тек'Ь (другой экземпляръ ея отыс- 
канъ недавно въ Мюнхенской библ10текЬ), другая (назовемъ 
ее буквою В, у Панцера № 2063) есть собственность Го- 
мейера. Оба экземпляра А и В совершенно схожи по фор- 
мату (мал. 4®), числу листковъ (20 страницъ безъ пагинащи), 
дословному содержанию (за исключен1емъ н-Ьсколькихъ орео- 
графическихъ различШ) и оба имЬютъ одно и тоже заглаые: 
ТеМвсЬег Nа1;^оп пой^игй. Вхе Огйпип^ ипЛ Ке^огтайоп аПег 
81«п(1 1т К6т18сЬеп Ее1сЬ. ВигсЬ Кеузег ЕгйпсЬ йен йгИ;- 
(еп (той 2и 1оЬ, йег §ап1;2еп СЬп8<:епЬе11. ги пи1;2 ипй 8еИ{5- 
кеу1; йг§епотгаеп. 

Единственное различхе между ними состоитъ въ сл*- 
дуюш,емъ: 

Въ экземпляре А, на первомъ листк-Ь, надъ заглав1емъ, 
находится виньетка, изображаюш;ая ангела, прислонившагося 
къ камню, на которомъ изображенъ 1523 годъ. 



(*) Мопа^зЬепсМе с1ег кбпхдИсЬеп Ргеизз. Асас1ет1е (1ег ^хззеа- 
^Ыйеп 2п ВетИп. 1856. 
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Въ экземпляр*]^ В, на заглавномъ дист!^, вместо ангела, 
прислонившагося еъ камню, изображенъ воинъ въ полномъ 
вооружен1и и въ конц-Ь листка напечатано: бейгиск!; ги 2шс- 
каи йшгсЬ 1ог§ бав^е! йезз бсЬбпврегдегз (Иепег уоп Аи^зригз 
(т. е. печатано въ Цвикау факторомъ (извЬстнаго) Аугсбург- 
каго типографа Шенспергера). 

Въ конц^^ предпосл']^дней страницы, въ обоихъ экземпдя- 
рахъ, послЬ последней декларац1и на 13-ю статью, непо- 
средственно предъ „заключенхемъ** напечатано: Сгеогд Кххпег 
ё^щШ 1Ьеги8а1ет ВбпивсЬег ка18егисЬег МауевШ ип(1 <1е8 
ЬеуН^еп геусЬз ЕтЬоН (т. е. НегоМ). 

Мы выяснимъ ниже отношенхе текста двухъ упомяну- 
тыхъ изданШ къ изв'Ьстнымъ уже прежде текстамъ Голдаста 
и Эксле; сперва же изложимъ вкратцЬ мнйше Гомейера, 
прибавившее новое соображенхе или гипотезу къ прежде уже 
существовавшимъ. 

Гомейеръ въ мемуар* своемъ старается доказать: 1) что 
1523 годъ, изображенный на камн-Ь виньетки экземпляра А, 
не указываетъ на годъ напечатанхя всей брошюры, а лишь 
на годъ составлен1я виньетки, и что вся брошюра напеча- 
тана въ 1525 году, т. е. во время сильнМшаго разгара 
крестьянскаго возсташя; 2) что всл4дств1е многихъ опеча- 
токъ и н'Ькоторыхъ ореографическихъ особенностей экзем- 
пляра А, необходимо принять его за простую перепечатку 
экземпляра В и слйдовательно признать Цвикаусшй экзем- 
пляръ (безъ году) за первоначальную печатную форму „Ре- 
формаши"; 3) что за первоначальную рукописную редакщю 
„Реформац1и" слЬдуетъ принять редакц1ю, напечатанную у 
Эксле, зат-Ьмъ уже вторую редакцхю Голдаста; 4) что сл-Ь- 
дуетъ приписать первую мысль о составлёши „Реформацш" 
и следовательно и*первую редакц1ю ея членамъ Гейльброн- 
скаго съ-Ьзда (т. е. Гиплеру и его товарищамъ), и о) что 
упоминаемый въ конц* обоихъ печатныхъ экземпляровъ 
6еог§ Е1хпег — „глашатай Римскаго ИмператорСкаго Величе- 
ства и Свял1;енной Имперш" — есть только издатель Гейльброн- 
скаго проекта, связавшхй это произведен1е съ именемъ импе- 
ратора Фридриха Ш по собственному произволу, что вполне 
объяснимо литературными прхемами Рикснера, изв-Ьстнаго 
уже по другимъ подобны^ъ издан1ямъ^ за фальсификатора и 

д'блывателя. 
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Такимъ образомъ, продолжительная полемика относитель- 
но времени составлешя „реформацш^ и автора ея сведена Го- 
мейеромъ къ положен1Ю, что „Реформац1я" есть проектъ къ 
преобразовашю импер1и, составленный руководителями кресть- 
лнскаго возстан1я на ГеЁльбронскомъ съ']^зд^^ во время самаго 
сильнаго разгара войны, т. е. въ начале 1526 г., и тогда же 
напечатанный л^кшмъ Рикснеромъ, который все это произ- 
веденхе связалъ съ именемъ императора Фридриха III, же- 
лая т^мъ придать проекту большШ в^ъ и значен1е. 

Не смотря на то, что Фишеръ въ стать* — ЕтхдеВетег- 
кипдеп иЬег сИе 80§епапп1;е КеГогтайоп Еа18ег РпйпсЬв III 
уот ^аЬ^е 1441 (Ргодгатт йез НатЬиг218сЬеп ТоЬаппеитз. 
НатЬиг§ 1858) вполне убедительно доказалъ несостоятель- 
ность ипотезы Гомейера(*), последняя все-таки въ настоящее 
время можетъ считаться общепринятою, и посл-Ь 1858 г. 
вопросъ о значеши „Реформацш", какъ источник* для изу- 
чен1я современнаго общества, не подвергался дальнейшему 
пересмотру и изучен1ю. 

Оставляя въ сторон* подробный разборъ и опровержеше 
вс*хъ несообразностей и недоразум*шй, возбуждаемыхъ мн*- 
шемъ Гомейера, |мы остановимся только на вопрос* о Гейль- 
бронскомъ съ*зд*, поднятомъ, какъ уже выше было гово- 
рено, впервые Эксле и повторенномъ Гомейеромъ, такъ какъ 
этотъ съ*здъ и принятый на немъ проектъ къ преобразова- 
шямъ составляетъ главную основу ипотезы обоихъ ученыхъ. 

Уже выше было упомянуто, на основан1и приведенныхъ 
Эксле документовъ штутгартскаго архива, что крестьянск1я 
ополчешя Оденвальда, Некара и Франконш, въма* 1525 г., 
сосредоточились около Вюрцбурга, для осады замка епис- 
копа. 7 мая они пор*шили не разлучаться до взят1я замка 
и составили сов*тъ изъ представителей отд*льныхъ опол- 
четй, зас*давш1Й въ Вюрцбург* въ капитул* новаго собора, 
для обсуждешя необходимымъ м*ропр1ят1й (**). 

Если мы и допустимъ^ не смотря на малое в*роят1е по- 
добной быстроты, что зас*дашя этого сов*та начались на 



(*) Къ сожал-Ьнш авторъ не высказалъ своего собственнаго ын-Ь- 
шя относительно времени и способа составлен1я „Реформац1и". 
{*''} ОесЬзк, ра§. 151 е! 8^. 
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слйдуюпцй же день, 8 мая, что тогда же было постановлено 
пригласить уполномоченныхъ другихъ ополчешй (Швабш, 
Рейна, Эльзаса) на съ4здъ въ Гейльбронъ и учредить тамъ 
центральное управлеше, и что въ этомъ же зас^данш были 
избраны для этой миссш Гиплеръ, Лохеръ и Шикнеръ, то 
и при этомъ предположенш нельзя принять, чтобы Гиплеръ 
съ товарищами отправились въ Гейльбронъ щкке 9 или 10 
мая, такъ кавъ изъ т^хъ же архивныхъ документовъ явст- 
вуетъ, что Гиплеръ до отъезда въ Гейльбронъ представилъ 
сов-Ьту выработанный имъ рядъ вопросовъ для общаго обсуж- 
дешя на предстоящемъ съ^зд-Ь (*). 

Следовательно никакъ не ран4е 11 мая могъ быть Гип- 
леръ съ товарищами въ Гейльброн-Ь; уполномоченные же дру- 
гихъ ополчешй, естественно, еще не могли тамъ находиться. 
Ожидать же ихъ прхЬзда, устраивать центральное управленхе, 
вступать съ членами его въ обсуждеше пунктовъ, утверж- 
денныхъ Вюрцбургскимъ сов^томт^ и въ прешя относитель- 
но общаго переустройства импер1и, было для Гиплера фи- 
зически невозможно, такъ ваЕЪ, быстро сл']&довавппя одно 
за другимъ, событ1я положили скоро конецъ всему кресть- 
янскому возстан1Ю. Уже 12 мая войска Швабскаго союза 
подъ предводительствомъ Геогра Вальдбурга (беогд ТгисЬ- 
8088 уоп ХУаМЬигё) разбили совершенно ополченхе Виртем- 
берга и Шварцвальда при Боблинген4: изъ 15,000 челов'Ькъ, 
(по другимъ изв'Ьстхямъ 30,000) около половины пало на по- 
л-Ь битвы, другая разбежалась, и Виртембергъ смирился (**). 

Изв-Ьспя объ этомъ погром*, принесенное въ Гейльбронъ 
на слЪдующШ же день, 18 мая, б^жавшимъ съ поля битвы 
предводителемъ Виртембергскаго ополчен1я (ВегпЬагй 8сЬепк 
V. ^1п1ег81;еиеп) заставило Гиплера и его товарищей съ 
поспешностью оставить Гейльбронъ. 

По документамъ, сообщаемымъ Эксле (стр. 179 и след.) 
можно проследить, день за днемъ, переезды Гиплера и5ъ 
города въ городъ, где онъ повсюду старался возбуждать 
упавшШ духъ крестьянъ, собирать разбежавшихся, органи- 
зовать оборону, пока наконецъ самъ не убедился въ без- 



(*) ОесМе, рад. 153. 
(**) ОесЫе^ рад. 178. 
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ллодности своихъ старанШ. Тогда же одинъ изъ главныхъ 
руководителей былъ арестованъ и посаженъ въ тюрьму. 

Изъ приведеннаго сопоставлен1я фактовъ, следовательно, 
очевидно, что Гиплеръ, озабоченный спасен1емъ всего пред- 
пр1ат1я и самаго себя, не им^лъ времени выработать проекта 
Еъ преобразовашямъ ни въ Гейльброн*]^, ни посл^ бегства 
оттуда и что вообще, такъ называемый, гейдьбронскШ съ^здъ, 
на которомъ этотъ проектъ, будто бы, обсуждался, и не могъ 
вовсе состояться. 

Вместе съ этимъ мнимымъ съ'Ьздомъ падаютъ и вс^ 
предположешя Эксле, Гомейера и др., относительно автор- 
ства Гиплера и напечаташя его проекта въ 1525 г. въ Цви- 
кау; предположить же, что кто нибудь р'Ьшился издать въ 
печати, возбуждавшШ къ возсташю, проектъ посл% полнМ- 
шаго поражен1я крестьянскихъ ополчешй на юг^ и акве^'к (*), 
совершенно невозможно, въ виду воспоследовавшей сильной 
реакцги во вс^хъ областяхъ Гермаши. 

Такимъ образомъ, старашя ученыхъ, начиная съ Голда- 
ста, критически оценить и определить значеше „ Реформа- 
щи*' не привели до сихъ поръ къ удовлетворительнымъ 
результатамъ, и новый пересмотръ всего вопроса находитъ, 
вследств1е этой неудовлетворительности, свое полное оправ- 
дате. 

Приступая къ нашей задаче: къ определешю времени со- 
став л ешя „Реформац1и" и значешя ея для' науки настояп1;аго 
времени, прежде всего необходимо разъяснить взаимное отно- 
шен1е всЬхъ четырехъ, доступныхъ намъ, редакцШ и отме- 
тить ту изъ нихъ, которая можетъ быть положена въ основу 
нашихъ розысканШ. 

Сличая эти четыре редакдш: текстъ Голдаста, Эксле, изда- 
ше 1523 г. (А) и Цвикауское (В), мы можемъ сказать съ 
уверенностью, что экземпляры А и В суть два издашя одной 
и той же рукописи, сделанныя Георгомъ Рикснеромъ и что. 



(*) Тюрингенсюя ополчешя были разбиты 15-го мая при Фран- 
кенгаузен^^', Оома Мюнцеръ и главные предводители взяты въ ш1'1кЕъ 
и казнены. 
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ПО вс^мъ в^роят1ямъ, издан1е В, безъ указашя года, по* 
явилось ран'Ёе издашя А (1523 г.). 

Однимъ изъ этихъ издан1Й пользовался въ ХУ11 стол^т1и 
Филонъ ТрцрскШ, пом^стивш1й, какъ шз видели выше, вы- 
держки изъ него въ своемъ сочинеши, направленномъ про- 
тивъ католичесЕаго духовенства. 

Что касается рукописи, которая послужила Рикснеру осно- 
вой его издашй, то, по дословному сходству ихъ съ текстоиъ 
Голдаста, мы въ прав* предположить, что Рикснеръ пользо- 
вался тою же самою рукописью, что и Голдастъ или какимъ 
нибудь спискомъ съ этой рукописи. Незначительныя разли- 
ч1я между голдастовскимъ текстомъ и издашемъ Рикснера 
могутъ быть въ первомъ случа* приписаны самому издателю, 
во второмъ — составителю списка, какъ наприм4ръ, различ1е 
въ расположен1и декларацШ, сл^дующихъ у Рикснера непо- 
средственно за каждой статьей, тогда какъ у Голдаста по- 
м'Ёш.ены сперва двенадцать статей, зат^мъ декларац1и на 
каждую изъ нихъ и уже посл'Ь того, тринадцатая статья съ 
ея декларац1ями и заключенхе. 

Такимъ образомъ для разбора текста „реформадш* и раз- 
Р'Ьшешя вопроса о времени и способе составлешя ея, оба 
издан1я А и Б не представляютъ ни какихъ разъяснешй и 
могутъ быть отстранены, такъ какъ для нихъ, очевидно, по- 
служила основою уже существовавшая ран-Ье рукопись неиз- 
в4стнаго автора или списокъ съ этой рукописи съ незначи- 
тельными вархантами. Остаются, следовательно, два текста 
Голдаста (в) и Эксле (О). 

Сличая ихъ между собою, легко уб-Ьдиться въ полнМ- 
шемъ л, по большей части, дословномъ ихъ сходств*, какъ 
по содержанш, такъ и по форм*, хотя во второмъ (О) и от- 
сутствуетъ упоминанхе имени императора Фридриха Ш, какъ 
въ текст*, такъ и въ заглавхи: ТУекЬег ^ез^аН а1п ог(1пип§ 
Ке&гтайоп 2и Ки1;2 ипй Ггошеп ипй У(ГоИаЬг1; аПег Сп81еп 
ЬшЛег 2иЪв8геу1ВГвп ипй ийГгипсЫжп зеу. 

Въ двенадцати статьяхъ и, непосредственно за каждой 

следуюш;ихъ, несколькихъ объясненхяхъ, текстъ О пере- 

даетъ суп1;ественное содержанхе ^Реформащи" по редакщи О, 

не только въ той же последовательности статей, но по большей 

части, и т^ми же словами*, едаисл^ьев^и^^ ^^^жч\^ ^««л^«. О 
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состоитъ въ орвограф1И и н-Ькоторыхъ м-Ьстныхъ выражен!- 
яхъ, преимущественно же въ большей краткости, носящей 
отпечатокъ поспешности и придающей всему тексту харак- 
теръ на-скоро сд-Ьданнаго сокращен1я какого-то бол*е под- 
робнаго текста. Такъ, наприм4ръ, въ текст* О не пом-Ьщены: 
„Предисловхе**, „Заключен1е", „четвертая" и „тринадцатая" 
статьи съ ихъ декларащями, и опущены однообразные, посто- 
янно повторяющ1еся у Голдаста, заголовки къ каждой стать'& 
и каждой декларацш. Статьи въ текст* О начинаются просто 
словами: во первыхъ, во вторыхъ и т. д., а декларащи, боль- 
шею частью, словомъ 1<;ею, которое повторяется несколько 
разъ, такъ, наприм4ръ, семь разъ при шестой стать*. 

За первой и второй статьей только сл-Ьдуютъ слова: ^на 
эту статью четыре декларад1и* — йЬег (Незеп Аг1;1ске1 зеуп У1ег 
Вескгайоп. 

Только два существенных ъ прибавлен1я находятся въ тек- 
ст* О: въ 4-й декларацш къ 5-й стать* приведенный прим*ръ 
о неприглашен1и св*тскихъ членовъ въ собран1е духовныхъ, 
созванное арххепископомъ Майнцскимъ, и въ 12-й стать* — 
назван1е н*которыхъ, изв*стныхъ въ то время, торговыхъ 
фирмъ, подлежащихъ закрытш, (а18 Роскег ЬоШе1ег, \^е18ег 
ипй с1ег81е1сЬеп аЬ^ез^еН т^егйеп). 

Такимъ образомъ за исключешемъ этихъ двухъ приба- 
вокъ и уже отм*ченнаго отсутств1я имени императора Фрид- 
риха Ш, какъ виновника „реформащи* и въ связи съэтимъ 
пропуска 4-й статьи съ ея декларац1ями, въ которыхъ въ 
чисд* князей называется и императоръ РимскШ, какъ выс- 
ппй изъ нихъ, — текстъ О совершенно тождественъ съ напе- 
чатаннымъ у Голдаста (в). 

Не смотря, однако, на эту тождественность и полное сход- 
ство обоихъ текстовъ, при внимательномъ чтен1и ихъ, можно 
вывести заключен1е, опираясь на н*которыхъ словахъ или, 
в*рн*е сказать, видахъ и наклоненхяхъ глаголовъ, что текстъ 
О составленъ въ бол*е радикальномъ направлен1и, ч*мъ 
текстъ Сг. 

Тогда какъ, наприм*ръ, въ текст* в требуется только 
зам*щен1е духовныхъ м*стъ достойными лицами (*), текстъ 



(♦) Ваз !йгЬо88Ь1и а11е Р&ггеп, ^о^^ \1ш\.\Лйш^ ««^\^^ ^лаОо. 
т егЬагп у^агЬаШеп Рпез^ег Ъезеи! \чет^^\1 ?»о\. ^^\V\ Ой *^^ ^«^кх 
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О передаетъ право выбора и отставки духовныхъ лицъ самой 
общин4 (*); тогда какъ въ тексте О требуется только, чтобы 
всЬ С0СЛ0В1Я, какъ духовныя, такъ и св^тсшя, были органи- 
зованы соответственно установленнымъ въ Священной Рим- 
ской Имперхи положешямъ (**), текстъ О требуетъ полн-Ьй- 
шей реформац1и, т. е. переустройства и реогранизацш ихъ (***). 
Эти радикальныя требован1я, высказанныя притомъ въ 
бол^е положительномъ тон* въ текст* О на-ряду съ бол^е 
ум4реннымъ тономъ, не отрицающимъ суп1,ествующ1е порядки 
текста О, позголяютъ намъ сд-Ьлать заключеше, что хотя оба 
текста . и им4ютъ одинъ источникъ т. е. одну общую руко- 
пись, т*мъ не мен*е выдержки изъ нея или сокращеше, 
составляющее текстъ О, сделано позднее, когда радикаль- 
ныя тендёнщи въ низшемъ сослов1и стали высказываться съ 



п1сМ еЬгИсЬ ип(1 \уо1 Мгз^еЬеп луоН, йавзтап е1П апйегп ап зехп 81;аи 
уегогЛпеп тад, ЛатИ (11в агтеп СЬпз^еп шсЫ а12е11; оЬп еш Шг1;еп 
8еупс1. Ст. Агк. 1. БесЬ 2. 

(*) Нет с1а8 а1п ^ес^е детахп зхсЬ ё^Лег Ыг1еп (Ие а11еш 
(11е 8сЬеШ1п т1и йет ауоП Сго18. 1п ёег зсЬгШ §е§гип(11: \^а1(1еп Ъеу- 
1е182еп(11 ёхе ЬаЪ 2и 8е12еп ип(1 еп1;8е12еп О. 

(**) АИе Сге)^е1сЫеп 8о11еп 1ш §ап12еп Шт18сЬеп КехсЬ Теи18сЬег 
Ка1;1оп 1п хЬгет гесЫеп 81;ап(1е ^еогйпе! ипс1 Ье8Ш1; у^егйеп, ипапде- 
зеЬеп 1111 деЪиг1. Негкоттеп, Сгипз! оЛег УегпипШ;, аисЬ апс1еге 
Гйг(1егш18; а11а1п Стой 2и ЬоЪе зоиев 816 пасЬ 21ет11с11ег ^оШигШ; 
егЬаНеп \^егс1еп, ЛатИ (Не ^ог1 СЬгхзИ уоп с1ет детехп Мапп аисЬ 
апдепоттеп ипй ЪезШИ^ \уегйеп. (т. Аг1. I. 

А11е Гйгзйп 1т КехсЬ Теи1всЬег Nа1^^оп, ЬосЬ ип<1 шейегп 81;апс18, 
шХ. апйегп Ога^Реп, Ггеуеп, Неггеп, К1иегп ипс1 ЕсИеп, ше (Не тот 
ЕехсЬ 8еог(1пе<; ип(1 2и8е1а88еп угегс1еп, 8о11еп аИе затЬШсЬ ип(1 80П(1ег, 
€ш зес1ег пасЬ зешет 81апс1е ипс1 Негкоттеп, зешет Гйгз^ИсЬеп 
8<;апс1, аисЬ Ше ап(1ет е1п зе(1ег зехпеп 8ип(1 ип(1 ЛУ'езеп ЬаНеп, ше 
зоИсЬез хЬте уот КехсЬ уегог(1пе^ ип(1 аи^езе^г!; \^1Г(1 2и11а11еп: с1а- 
гаИ; 81сЬ еш 1*е(1ег 1п зехпеп 81ап(1 8е1Ь егкеппе, ипс1 (1ег агт Мапп 
и^ (1ет Ьап(1е ипЪезсЬ^^ег! Ые1Ъе, ип(1 1Ьте зет тепзсЬисЬ РгеуЬеН 
аисЬ 8еЬа1^еп дуегс1е. Ст. Аг1;. 2. 

(***) Иет егзШсЬ (1а8 а11е ^е^^геуЬсЬ^еп ^1е ^о!; МаШе! ат 28 
1пеп Ъе1оШеп ип(1 §еЪоШп В,еГогт1ег1; ипс1 пасЬ йшИсЬег по1г 
^игШ; егЬаНеп \уиг(1еп ипапдезеЬеп 1гег §еЪигЬ Ьегкоттеп ЬосЬз о(1ег 
П1(1егз(апс18 шш^ Зиттепзг. О. 

2ит ап^ет з о 1 1 е п аИе 1/?е1Шс11 {иг81юп дга^еп кегп НШег шш(1 
Еёе1 аисЬ геГогтхег!; с1аз (1ег агт Мап иЬег Сг18ШсЬ ^геуЬаИ 
пН 80 ЬосЬ уоп 1пеп Ье8с11У?ег1 \чех^е. О. 
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Бродецъ . . . 






28 


45 


121 


110 


— 


._ 


_- 




Ново-Село . . 






32 


43 


117 


109 






__ 


._ 


Глуво .... 






60 


96 


235 


244 


— 


— 


— 


— . 


Стаивовци . . 






12 


17 


50 


41 


— 


— 


_- 


— 


Градовци . . 






25 


40 


108 


100 


_ 


— 




— 


Горнани . . . 






45 


64 


156 


163 


— 


— . 


-_ 


— 


Таворъ . . . 






24 


35 


100 


94 


.— 


>— 


м^ 


— 


См^сница . . 






20 


35 


82 


76 


— 


._ 


__ 


_— 


Трубарево . . 






15 


22 


61 


57 











^2а^ 
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Б 


О л г 


А Р 


ы. 


Магометане- 


Магометане- 1 


НАИНЯЕНОВАМЕ 


1 


л 1 


о 


о 


помаки. 


сиипетары. | 


1 


1 

о 1 


1 


о 


СЕЛЕН1Й. 


Число 
домовъ. 


Число 
брачных' 
паръ. 


в 5 »^ 
КЙ.Я 1 

я 1 


г« 4 «I 


Число 
домовъ. 


Душъ 
мужскаг 
пола. 


Число 

домовъ. 


ьЧ аб ^ 

§.23 

я 


Маджари 


30 


41 


110 


102 










Зелениково .... 


18 


29 


69 


80 


— 






— 


Огняни 


21 


33 


94 


100 


— 






— 


Бразда 


70 


114 


283 


270 


— 


— 




— 


Баняии 


100 


140 


340 


328 


— 


— 




— 


Врахянп 


19 


31 


85 


79 






— 


— 


Батанци 


15 


24 


66 


60 


22 


95 




— 


Лисиче-горно . . . 


40 


62 


160 


152 


— 


~ 


— 1 — 


Габери 


15 


20 


52 


60 


— 


— 


1 


Дековецъ . . . . 


12 


18 


54 


50 


— 


— 




Саше-горно . . . 


46 


71 


180 


171 


1 


1 

1 


Ракотиници . . . 


68 


109 


272 


261 


— — 


1 


Лисиче-долно . . . 


35 


50 


136 


128 


— 






— 


Зловувяни .... 


30 


44 


110 


121 


— 


— 


— 


— 


Осинчяни .... 


12 


20 


59 


54 


— 


— 




— 


Уста-Брестница . . 


12 


16 


50 


42 


— 


— 


— 


— 


Саше-додно .... 


37 


58 


154 


147 






— 


— 


Бардовци .... 


25 


33 


81 


93 


— 




— 




Сараи-Оризари . . 


24 


40 


108 


100 








^— 


Тисовица .... 


15 


22 


64 


56 


— 


■ 


— 


— 


Цервена-Вода . . 


18 


27 


72 


80 


— 


— 




— 


Драчево 


150 


239 


565 


579 


— 




— ■ 


— 


Усине 


10 


14 


33 


38 


— 








Дархилово .... 


25 


38 


110 


104 




— 


— 


— 


Сялне-долно(Солица) 


36 


50 


141 


130 


— 








Гуварлево .... 


30 


45 


125 


119 


— 


— 


— 


1 — 


Побух1е 


65 


104 


266 


257 


1 
1 


1 


Бучинидрг .... 


17 


26 


78 


70 






1 


Буковци 


6 


10 


30 


26 


— 1 




Рачиново 


15 


21 


57 


51 


— 


— 


— — 


Индхивово . . . . 


14 


23 


62 


55 






1 


Урумлеръ .... 


20 


32 


74 


80 


— 




1 


Идризово . . . . 


18 


30 


87 


76 


•— 




— — 


Мрадино 


22 


34 


90 


83 


— 


— 


— — 


Мравино 


15 


20 


58 


50 


— 




1 / 


Знаверъ 


10 


15 


40- 


32 


— 


— 


— — 


Орыанъ 


8 


12 


32 


39 


— 




— — 


Летевци 


12 


16 


50 


44 


— 


— 




— 


Тахтадидже . . . 


11 


14 

1 


48 


36 























Магометане- | 


















тары. 












2 






СЕЛЕМЙ. 


1 1 


53.° 


|1| 


^и 


11 


■ф 


II 


Цз 




в- 5 


'Р 




^1 


№ г 


-1- 


^ 1 




Шуто-Орвзаря . . 


20 


31 


86 


77 










РоКОМ!! . . . 




9 


13 


40 


33 










Ддбле . . . 






40 


62 


149 


161 










Акосюво . 








30 


76 


82 










ГорЕО-Орнзари 






27 


42 


117 


110 


— 


— 


— 


— 


Орешани . . 






13 


17 


51 


42 


10 


38 






Адяою . . 






13 


15 


44 


36 


10 


46 






Батавдн . . 






14 


20 


58 


50 










Шошеяо . . 






20 


33 


93 


88 










Внапгаица . 






25 


40 


109 


100 










НЕКиштавя . 






16 


24 


60 


67 


10 


41 






Лджврларг . 






10 


16 


45 


40 


И 


42 


— 


— 


Песонцн . . 






30 


48 


133 


125 










Елхово . . 






10 


16 


44 


60 










Углуиово . . 






12 


19 


56 


51 


19 








Матка . . . 






14 


22 


60 


54 


12 


50 






СтрачввШ! . 






10 


13 


37 


33 


9 


44 






Радншанв . 






16 


27 


68 


80 


10 


40 






РаиановцЕ . 






38 


56 


155 


142 


22 


106 






Швглово . . 






14 


20 


66 


69 










Патришве . 






36 


49 


129 


137 


— 


_ 


— 


— 


Бутелъ . . 




12 


18 


53 


46 










Перечн (Пера 


ъ) ; 


18 


29 


82 


76 


13 


47 


— 


— 


Ыораш . . 




40 


63 


167 


156 










Драчеввца . 














56 


212 






Уконо . . . 














40 


166 






Цветово . . 














60 


229 














- 






76 


800 






Пагарушва . 








_ 






36 


141 






Света-Петка 














18 


80 






Борово . . 






_ 


_ 


_ 


— 


38 


167 


— 


— 


Малчвшта . 








- 






27 


118 






Ерушопекн . 






_ 




— 


_ 


30 


131 


— 


— 


Гарчецв . . 














15 


60 












- 






30 


140 










= 


I 




= 


40 


155 


23 
55 


96 
187 




















37 


149 
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Б 


о л г 


А Р 

о 

й- 


Ы. 

о 


Магометане- 
помани. 


Магометаие | 
скипетары. 1 


НАИМЕНООАШЕ 
СЕЛЕН1Й. 


Число 
домовъ. 


Число 

брачныхъ 

паръ. 


Число 
домовъ. 


Душъ 

мужсваго 

пола. 


Число 
доновъ. 

Душъ 
мужсваго 

1 полт. 


Язарци 














! 

30 1 124 


Кондово .... 




— 


1 


— 




— 


— 


20 


82 


Копани ци . . , 




— 






— 


25 


110 


— 


— 


Бояни 




— 


»■■ 


— 


— 


33 


136 




— 


Свилари-горно 




— 


— 






26 


103 


— 


— 


Церн1й-Верхъ . . 








— 


— 


22 


88 


— 


— 


Семиници . . . 




— 




^.^ 


— 


32 


145 


— 


— 


Свилари-долни 




— 


— 


— 




30 


118 


— 


— 


Раиче 






— 


— 


— 


— 


— 


35 


150 


Власъ (Влаи) . 








— 


— 


— 


— 


28 


122 


Кюймя 




— 




— 


— 


— 


— 


30 


127 


Дервена-Баня . 






— 




— 


20 


79 


— 


— 


Кисела-Вода . . 




— 


— 


_^^ 


— 


30 


135 


— 


— 


Соипшта . . • 




— 


— 






29 


ПО 


— 




Ябодци . . . 




— 


— 


— 




31 


126 


- -1 


Студенчяни 




— 


— 


— 




75 


287 




- 


Алданци .... 










— 


40 


146 


-1-1 


Люботинъ . . 




— 




— 




35 


158 




— 


Керемндница . 




— 




— 


— 


32 


150 


— 


— 


Арачиново . . 












70 


283 


— — 


Срачинци . . 




— 






— 


45 


180 


1 


Бунарджикъ . 




— 


— 


— 




50 


200 


— — 


Лупани . . . 




— — 


— 




38 


144 


— 1 - 


Расштагъ . . 






1 
1 
1 — 

1 
1 




1 


6 


83 






Итого 


* • 


4296 


6298 


15948 

1 


' 15400 

! 


2913 


10877 


258 


1037 



НАИМЕНОВЛМЕ СЕЛЕН1Й. 



Кюстеидиль- 



Городг Кюстенднлъ . 



Сел 



Полет Села: 

Ко1уша 

Жндендн .... 

Лозно 

Грамаждвно . . . 
Вертешево .... 

Враца 

Гарда но . . . . 

СОВОЛЯ'НО . ; . . . 

СкрЕнаво .... 
Горяновцн .... 
Радоловцн .... 
Бр«снЕда .... 
Пернволъ .... 
Стевсво ..... 
Николкчавцы . . . 
Ювтаовцы .... 
Коовловпы .... 

Буково 

Конлво 

Гарбино 

Якборано .... 
Первеняно .... 
Скакавяла .... 

1'раЕ1вца 

Слокошгица . . . 
Богосювъ .... 
Багренав .... 

Лвдвчъ 

Чегврцж 

Ыелатикъ .... 



Цгурово . . 
Берслвъ . . 
Терснно . . 
Тервовлакъ 
Гурчавци 



— 360 



НАИМЕН0ВАН1Е СЕЛЕН1Й. 



Жабократъ .... 
Раждавица .... 
Шиаочано .... 
Друмухаръ .... 

Земенъ 

Таваличаво 
Катришта .... 
Новыи-Чифликъ . . 
Смоличано .... 
Кадре вица .... 

Лелинци 

Ерем1я 

Шяиечки Оела: 
Ново-Село .... 
Долхчево-Сабляръ . 
Дервникъ .... 
Паничарево . . . 
Разловца .... 

Гриъ 

Коино 

Бирче 

Горни-Церквинецъ 
Долни-Церквинецъ 
Царево-Село . . . 

Лешиица 

Истевникъ .... 

Ваксево 

Тишаяово .... 
11,ерварЕца .... 
Цервена-Яболва 
Мелитища .... 

Равово 

Страдалово .... 
Чеванецъ .... 

Ил1я 

Ветренъ 

АтаБор1я .... 
Братисдавцы . . . 

Габрово 

СелнЕЕь 

Звегоръ . . . . ч 
Тработивишта . . 

Стамеръ 

Богородица .... 
Киселица .... 
Калинанци .... 



л 



Чясло 

ДОМОВЪ. 



Чисю 

брачЕИХъ 

ларъ. 



Душъ 
иужсваго 
! пола. 



Душъ 

женскаго 

пола. 



Ы. 



Воеяннй 



отвгпъ въ 



П1астрахъ. 



12 
68 
34 
45 
4 
55 
45 
30 
32 
21 
12 
85 

30 
10 
10 
90 

110 
75 
58 
60 
22 
32 
82 
35 
98 
88 

105 
51 
15 
48 
85 
32 
14 
62 
64 
10 
22 
19 
33 
30 
50 
15 
10 
18 
35 



18 

106 

47 

63 

6 

77 

62 

42 

45 

33 

15 

126 

40 

14 

16 

133 

154 

109 

93 

96 

35 

50 

128 

47 

1?» 

152 
74 
21 
70 

126 
48 
19 
86 
90 
15 
34 
28 
46 
41 
80 
23 
30 
30 
57 



47 
249 
113 
156 

12 
178 
160 
102 
117 

94 

40 
296 

ПО 

37 

44 

312 

377 

263 

234 

245 

96 

129 

318 

116 

343 

296 

375 

166 

57 

194 

313 

115 

50 

216 

220 

39 

88 

70 

119 

112 

203 

56 

75 

75 

138 



56 
259 
122 
164 

16 
189 
152 

95 
112 
100 

36 
307 

103 

32 

38 

324 

365 

251 

226 

238 

84 

136 

309 

124 

331 

285 

366 

178 

49 

182 

304 

108 

45 

209 

231 

33 

82 

64 

130 

103 

196 

62 

67 

67 

146 



938 
6456 
1936 
3293 
65 
6317 
2910 

750 
2140 

880 

331 
4851 

775 

436 

620 

6401 

10913 

5776 

4407 

4295 

1930 

3453 

2339 

2047 

7309 

9765 

9988 

1536 

440 

4305 

8065 

1314 

442 

4100 

6705 

275 

1511 

981 

1526 

1657 

3498 

842 

117 

1790 

1447 



Косемца 

Каменнця 

Церя 

Костинъ-яолъ . . . . 

Сахдевквъ 

Тодоровца 

Идново 

Др&нче 

Гарлена 

Дулш» 

Лувовнца 

Габлявица 

Села: 

Бйлутъ 

Бреех 

До1ви-КорЕтенъ . . 

Браивовцн 

Габрешевци . . . . 

Лечевця 

ПодетнЕцн 

Добрый-Дол . . . . 
Долаа-Лк)бата . . . 

Дарадово 

Раджчевцж 

Блатепь 

Бжстриаа 

Драголевцн . . . . 

Глола 

Бововнца 

Злогопп 

Косово 

Додно-Кобкд'б . . . . 

Чухеяцв 

Трекляво 

Сушнщ 

Иаворъ 

Горко-Тдаиино . . . 
Горва-Бресннца . . 

Бобешнно 

ДолЕо-Цнно . . . . 

Ресенъ 

ГорнВ'Корнтевъ . . . 



Н1ИМЕН0В«Н1Е СЕЛЕН1Й- 



Дероивца . 
Кершалеьо . 
Мусухь . , 
ГурбавоЕпн 



Рикачево .... 
Долна-Рахавв 
РаВчеловия . . . 
Мааарачъ . . . 
Млекоивнди . . 
Чрешвокъ . . .• 
Рябарпи .... 
Црешнояо . . . 
Жеравиво . . . 
Поб1еиъ-1Сакыкь 

1>ар1е 

1но-Тлаяиао . 
Лонхцца .... 
Злядолъ .... 
ЛвяевцЕ .... 
Бресница . . . 
Ъуцилево , . , 
Ив&иовця . . . 
Божица .... 
Квселнца .... 
Шатвовица . . . 
Чешллнцн . . . 
Горно-Кобая^ . 

Драговчанци . . 
Доадевнца . . . 
Царя да .... 



4904 
12ЭЗ 
4136 
1731 
1091 
6207 
1430 



8055 

2218 
1392 



1489 
2724 
1129 
2446 
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НАИМЕН0ВАН1Е 
СЕЛЕН1Й. 



БОЛГАРЫ. 



I 



о кЯ 
И П 
«9 О 



о _ 

и а гр 

кг" 2 в 



10 



о 
сб : 

и 2 



о 

'!' ев ^ 

а И ^ 



^ 



Магометане* 
койнары. 



о о 



о 

кЯ о «: 

в м 2 

я 



Магометане- 
помани. 



о «^ 

ч ре 

о о 

н я 

(Г" о 



о 

Р.23 

Я 



Магометане- 
цыгане. 



о 1^ 

*< й 

о о 

к я 

&Н о 



о 
и 

*^ 2 й 

««Я 



Ератововая 

к аава» 

Городъ Кратово . 



С е л е н 1* я: 

Талашманци, село 
Живалево . . . 
Горно-Кратово 
Вребица . . 
Проби-Штипъ 

ПрИБОВЦИ . . 

Шдегово . . 

Филиповци . 

Туралево . . 

Сакулица . . 

Тополовикъ . 

Кундино . . 

Вакафъ . . 

Мушвово . . 

Кавракъ . . 



Дренакъ . . 

Кн:&жево . . 

Бойково . . 

Златово . . 

Ратковица . 
Зелени-Градъ 

Самари . . . 



204 



23 
14 
30 

6 
36 
21 
56 
37 
28 
39 
26 
19 
26 
38 

9 

8 
32 
16 
57 

7 
16 

6 



309 768 



40 
21 
42 

9 
55 
33 
90 
64 
42 
56 
38 
30 
41 
52 
14 
12 
50 
27 
96 
10 
22 

8 



104 

53 

115 

27 

136 

88 

207 

155 

119 

140 

93 

82 

114 

131 

35 

33 

124 

70 

242 

33 

66 

27 



756 



95 

46 

108 

29 

142 

80 

219 

146 

113 

151 

100 

74 

120 

125 

30 

28 

132 

63 

234 

35 

53 

29 



417 



1332 



12 



44 
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БОЛГАРЫ. 


Магометане- 
койнары. 


Магометаив- 
помани) 


Магометане-! 
цыгане. | 


НАИМЕН0ВАН1Е 
СЕЛЕН1Й. 


Число 
домовъ. 


Число 

брачныхъ 

паръ. 


Душъ 

мужскаго 

пола. 


Душъ 

женскаго 

пола. 


Число 
домовъ. 


Душъ 

мужскаго 
пола. 


Число 
домовъ. 


е 8 «* 
5 5ч 

(>чм о 

«» р 


Число 
домовъ. 


Душъ 

мужскаго 
пода. 


Ямишта . . 
Емиришта . 
Кудари . . . 
Нежиловои . 
Железница . 
Кетеново . . 
Петри шиио . 
Ратайци . . 
Калништа . 
Стармошъ-полт 
Лесново . . 
Добрево . . 
Луково . . . 
Шталковица 
Гревено . . 
Ближанци . 
Крива-лболка 
Радовци . . 
Мдава . . . 
Тремско . . . 
Улчииица . . 
Горишта . . . 






12 
12 

1 
22 
26 
19 
19 
12 
27 
10 
66 
38 
10 
38 
40 

8 
15 
20 
16 

9 
11 
32 


16 
20 
2 
34 
45 
32 
29 
18 
49 
15 
107 
60 
14 
56 
63 
13 
24 
30 
24 
13 
15 
48 


55 

68 

8 

91 

112 
89 
86 
60 

133 
37 

249 

158 
37 

135 

156 
30 
67 
94 
63 
36 
40 

108 


64 

61 

6 

102 

118 

82 

75 

66 

124 

42 

260 

151 

32 

129 

161 

35 

58 

86 

58 

32 

34 

115 


1 • 

11 




56 


1111 1 11111111 II 1 1 


1 


■■■'■ 

1 


Итого , 


1 


« 


1217 

1 


1888 


4874 


4799 


417 


1332 


56 


209 


12 


44 



— 365 — 



НАИМЕН0ВАН1Е 


Б 


л г 


А Р 


ы. 


Магометане-помаии. 
Ч.СЛО 1 ^^* 


Число 


Число 


Душъ 


Душъ 


СЕЛЕН1Й. 




брачныхъ 


мужскаго 


женскаго 


1 


][ужсхаго 




доковъ. 


паръ. 


пола. 


пола. 


домовъ. \ 


пола. 


Штилевая 










■ 


















Городъ Штипъ . . 


610 


854 


2076 


2058 


1095 


3488 


С е л е н 1 я: 














Ново-Село .... 


306 


428 


1037 


1023 






Уларци 


41 


59 


144 


132 


— 




Купйшта 


27 


36 


95 


86 


— 




Дерменъ-Чиф гликъ . 


5 


7 


17 


14 


— 


— 


Гаиранци .... 


21 


30 


73 


82 


— 


— 


Троолъ 


12 


15 


42 


36 




— 


Пуздерци 


12 


18 


46 


51 


— 




Кранявци .... 


7 


10 


29 


25 


— 




Гойновци .... 


11 


13 


27 


31 


— 


— 


Лезово 


16 


22 


51 


47 


— 




Дренавъ 


18 


24 


63 


58 


— 


— 


Маричино .... 


19 


27 


66 


61 






Бучишта ..... 


11 


16 


34 


40 


— 




Чашица 


5 


9 


23 


18 




— 


Макрешъ .... 


12 


19 


55 


56 


— 


— 


Барбарево .... 


76 


122 


294 


286 


^-^ 




Петришино .... 


9 


14 


37 


32 






Забаринци .... 


8 


12 


31 


27 






Преводъ 


38 


56 


144 


186 






Пеширово .... 


2 


4 


12 


8 


___ 




Иол-Неианица . . 


65 


103 


261 


254 


— 




Ранчинди .... 


26 


41 


110 


102 


— 




Мечкуевци .... 


41 


64 


157 


148 






Рябникъ 


11 


17 


36 


43 




— 


Святи-Никола . . 


62 


98 


233 


242 




— 


ГорабинцЕ .... 


14 


19 


52 


45 


— 


— 


Бориловци .... 


23 


32 


85 


77 


— 


— 


Пол-Неианица . . 


71 


114 


278 


270 


— 


— 


Строиманци . . . 


22 


30 


76 


88 


— 


— 


Патитино .... 


5 


7 


20 


16 


— 


— 


Кувово 


16 


25 


66 


59 


— 


— 


Чуолт. 


10 


14 


37 


82 









■■ 




Б 


л 


А Р 


ы. 


..™™.-™;-,.| 


НДИМЕНОВДМЕ 
















Ч1С10 


Чаею 


Дги* 


Дгшъ 




Душ 


СЕЛЕМЙ. 




вр.1Яи1Ъ 


■Тассио 










ДОМОИ. 


■аръ. 


.0«. 


""■ 


№»«ъ. 


"*'"■ 


Станвловдв . . . 


13 


20 


51 


46 






Лрбав&сцн . . 




и 


22 


58 


51 


— 


— 






и 


1в 


46 












24 


33 


89 


95 










12 


18 


44 


37 










19 


30 


82 


74 










11 


15 


34 


30 










26 


12 


98 


105 








7 


11 


33 










12 


16 


40 


47 








13 


20 


62 


51 








22 


34 


85 


79 








19 


32 


76 


68 








10 


13 


34 


36 






Варсаиова . 






43 


67 


171 


162 






Вривя-Додг 






13 


16 


37 


44 












16 


23 


60 


67 






Дояинг . . 






64 


81 


185 


193 






Срач1ево . . 






10 


15 


39 


32 






Судикъ . . 






27 


42 


ПО 


104 






Чардаклж . . 






10 


17 


53 


45 










33 


49 


128 


120 










19 


28 


64 


81 










19 


31 


75 


81 










19 


34 


86 


78 










12 


19 


63 


46 






Скаядалцн . . 




10 


15 


31 


40 






Едврклерци . 




9 


13 


38 


32 






Топликъ . . . 




9 


12 


31 


28 






Селде .... 




12 


20 


50 


46 


_ 


_ 


Горвчиво . . 




6 


8 


19 


17 






Добрн-Шанъ . 




3 


5 


12 


14 






Тестенедци . . 




2 


3 


9 


6 






Бапал>л . . . 




8 


14 


27 


30 






Лесвовецъ . . 




78 


126 


304 


315 






Патржвъ . . . 




10 


13 


32 


33 






Пеперово . . 




42 


67 


156 


148 






Ново-Седо (Лявг 




10 


16 


38 


31 






Тоютарцн . . 




33 


85 




86 






Бресъ . . . 






25 


40 


104 


97 







367 







Б 


л г 


А Р 


ы. 


Магометане- помани. 


НАИМЕН0ВАН1Е 


Число 


Число 


Душъ 


Душъ 


Число ^У*"* 


СЕЛЕН1Й. 




брачныхъ 


нужскаго 


женскаго 




мужскаго 1 




домовъ. 


паръ. 


пола. 


пола. 


домовъ. пола. 1 


Дамянъ 


4 


6 


18 


12 






УланцЕ . . . 




28 


39 


92 


99 






Убогово .... 




17 


23 


56 


51 


— 


— 


Вардаръ-Чифлик' 


ь . 


17 


28 


64 


68 


— 


— 


ЖидимирцЕ 




^6 


42 


107 


100 


— 


— 


Яиповъ-Долъ . 




26 


37 


81 


92 


— 


— 


Калопетровци 




21 


30 


73 


77 


— 


— 


Бучимъ .... 




4 


7 


16 


14 


— 


— 


Кошено . ^ . . 




15 


24 


58 


53 


— 


— 


Почпвало . . . 




10 


16 


35 


31 


— 


— 


Шопуръ .... 




5 


8 


17 


15 


— 


— 


Никоманъ . . . 




24 


36 


82 


88 


— 


— 


Цервалово . . . 




4 


7 


19 


16 


— 


— 


РаданЕ .... 




10 


13 


36 


39 


— 




Долвв-Козякъ . . 




7 


10 


30 


27 


— 


— 


ГорЕЕ-КоЗЯБЪ . . 




13 


19 


44 


40 


— 


— 


Рулянъ .... 




6 


8 


18 


21 


— 


— 


Аргулвца . . 




6 


11 


29 


26 


— 


— 


МолЕица . . . 




3 


5 


14 


11 


— 


— 


Туртелъ .... 




3 


4 


12 


9 


— 


— 


БарбЕнцЕ . . . 




23 


35 


86 


92 


— 


— 


ЦевовцЕ .... 




12 


16 


38 


33 


— 


— 


Теранцв .... 




24 


42 


105 


98 


— 


— 


ГорвЕ-Ормавъ 




7 


9 


25 


29 


— 


— 


Саракюстхя . . . 




8 


13 


34 


30 


— 


— 


Плешввца . . . 




28 


40 


102 


110 


' 


— 


СтублЕ-Дв^те . . 




32 


51 


123 


131 


— 


— 


ГрВЖЕЛОВЦЕ . . 




12 


16 


37 


33 


■ 


— 


СтрамошЪ'Полъ . 




28 


44 


109 


116 


— 




НеоказЕ .... 




12 


18 


43 


48 






Итого . , 


• 


2809 


4156 


10245 


10069 


1095 


3488 



368 — 



НАИМЕН0ВАН1Е 


Б 


л г 


А Р 


ы. 


Магомета! 

Число 


не- помам. 1 


Число 


Чисто 


Душъ 


Душъ 


Душъ 


СЕЛЕН1Й. 




брачныхъ 


мужсваго 


женскаго 




мужсхаго 




доковъ. 


паръ. 


пода. 


пола. 


домовъ. 


пола. 


Вочанская 














вааза* 














Городъ Кочани . . 


207 


316 


765 


753 


195 


733 


С е л е н 1* я: 














Траканъ 


61 


88 


213 


207 


— 




Нивичани .... 


54 


77 


176 


188 


— 




Саанчево 


58 


80 


192 


184 


— 


— 


Маянци 


12 


15 


37 


31 






Жегянци 


25 


34 


78 


92 


— 




Ново-Селяни . . . 


7 


11 


29 


26 






Шишиново .... 


27 


39 


91 


100 


— 




Чифтликъ .... 


27 


42 


112 


104 


— 




Поллнъ 


44 


63 


154 


145 


— 




Вранинци .... 


11 


16 


36 


40 


— 




Облешево .... 


25 


40 


105 


96 






Градъ 


17 


24 


57 


50 


158 


544 


Паладовци .... 


7 


9 


28 


25 


— 


— 


Патачяково . . . 


10 


14 


39 


32 


— 


— 


Орховици и Чурн- 














пякъ 


18 


30 


66 


73 




— 


Ястремъ (Ястребъ) . 


16 


22 


53 


60 


— 


— 


Ново-Село .... 


18 


33 


78 


71 


— 


— 


Речанинъ .... 


10 


16 


40 


34 


— 


— 


Костинъ-долъ . . . 


27 


38 


94 


86 




— 


Царновци .... 


71 


113 


267 


278 


55 


216 


Видевица .... 


4 


7 


18 


15 


47 


183 


Л^сЬки 


26 


40 


101 


93 


11 


38 


Пандалей .... 


17 


31 


76 


70 


— 


— 


Долна-Подлакъ . . 


14 


20 


52 


45 


— 


— 


Бани 


5 


8 


23 


21 


— 


— 


Ленопелци .... 


12 


15 


36 


32 




— 


Вербица 


21 


30 


72 


84 


— 


— 


Свиланово . . . . 


8 


14 


37 


33 


— 


— 


Райчано 


14 


23 


52 


55 


— 


— 


Глобица 


8 


12 


34 


29 


— 


— 


Бунешъ 


16 


25 


53 


61 


— 


— 


Трипотанци . . . 


14 


26 


58 


63 


— 


— 


Пеклянъ 


23 


34 


80 


76 


— 


— 


Трасино 


23 


40 


92 


104 







— 369 









Б 


л г 


А Р 


ы. 


Магометане-понаки. 1 


КАИМЕН0ВАН1Е 
















Число 


Число 


ДуШЪ 


Душъ 


Число 


Душ» 


СЕЛЕН1Й. 




брачянхъ 


нуассваго 


женсваго 




иужокаго 




домовъ. 


паръ. 


пола. 


пола. 


домовъ. 


пола. 


Оризаръ 


83 


136 


9 

331 


322 


104 


355 


Витоша . . 






76 


120 


283 


295 


33 


138 


Бели . . . 






60 


92 


224 


218 


— 


— 


Чужманъ . . 






6 


9 


25 


21 


— 




Пресека . . 






76 


128 


309 


322 




^ 


Кучичино . 






32 


44 


116 


108 


— 


— 


Яклмово . . 






20 


29 


67 


60 


23 


105 


Виницаи-Гумн4 


э 




77 


133 


328 


319 


32 


146 


Лаки . . . 






56 


87 


216 


204 


24 


99 


Осоиница 






3 


5 


10 


12 


— 


— 


Бигла . . . 






51 


80 


183 


195 


46 


177 


Истибани 






16 


22 


54 


50 


18 


81 


Драгобрашта . 






43 


71 


162 


173 




— 


Теранци . . . 






7 


10 


28 


25 


15 


58 


Бурилчево . . 






17 


24 


56 


51 


— 


— 


Припечани . , 






13 


17 


40 


36 




— 


Липецъ . . . 






25 


40 


97 


92 


103 


436 


Блатецъ . . . 






83 


138 


322 


333 


68 


273 


Бучивово . . 






21 


32 


74 


70 


— 


— 


Небояни . . . 






15 


21 


45 


51 


— 


— 


Длеги-долъ . . 






8 


12 


28 


32 


— 




Мииино . . . 






4 


6 


15 


17 


— 


— 


Чеперникъ . . 






3 


5 


• 11 


13 


— 




Турхя .... 






8 


12 


34 


30 






Горни-Подлакт 






20 


33 


78 


74 


— 




Прибичево . . 






26 


44 


113 


107 


— 


— 


Гардовци . . 






42 


66 


165 


178 


— 


— 


Лопенъ . . . 






7 


10 


26 


33 


— 


— 


Лешка .... 






16 


22 


59 


50 


— 


— 


Суколарци . . 






67 


109 


268 


256 


— 


— 


Саса 






131 


208 


503 


492 


— 


— 


Дураково 






24 


37 


102 


95 


76 


208 


Чечичовци . . . 




65 


104 


246 


259 




— 


Безиново .... 




82 


118 


287 


274 






Итого ') . 


• 


2239 


3469 


8399 


8222 


1008 


3790 



О Сверхъ того въ жаазФ 126 домовъ магонетаи№11ХЪ тудхмк» йъ ^^ ^тгилжл- тк^-яугллхч^ 



-«^.ч^^я.. 



Пахавечокая 
коааа. 

Городъ I 



Котугерця 
Попово . 
Гюешево . 
Кар&иаввца 
Лолво-Сею . 
Любяапу! . 

Добровннца 
Огут» . . 
Жндвюво 
Гражецъ . 
Илттинцв 
Муадивле 
Костуръ . 
Света- Петва 
Дгр&таа-Река 
Веревнште . 
Веягурвца . 
Длобочишта 
Похархи-Конъ 
Тарвово . . 
Метнше - ' 
Ставчево . . 
Бовоптяица 
Весь . . . 
Кававли . . 
Опвт . . . 
Квселвла 



371 - 



НАИМЕН0ВАН1Е 
СЕЛЕН1Й. 



ы. 



Чисхо 
доковъ. 



Число 

брачныхъ 

паръ. 



Душъ 

мужскаго 

пола. 



Душъ 

жевскаго 

пола. 



Маготтаие-понаии. 



Число 
домовъ. 



Душъ 

хужсЕаго 
пола. 



Чифликъ . . . 
Керстевъ-долъ 
Ново-Село . . 
Беливецъ . . 
Песача . . . 
Крива-Камена 
Пековница . . 
Дренъ .... 
Узешъ .... 
Дервенъ-Церцов1а 
Каменъ . . . 
ДевическЕ-Чифликъ 
Страцинъ . . 
Маденъ-Церцов1а 
Габеръ . . . 
Бержи-Гарнци 
Тарновецъ . . 
Картла . . . 
Отанци . . . 
Одрано . . . 
Мартиница . . 
Петерлица . . 
Жанчъ .... 
Гушево . . . 
Вештеве . . . 
Радибушъ . . 
Препелница 
Длабинци . 

РаНБОВЦЕ . . 

Опсоштица . . 
Лука .... 
Гиновци . . . 



Итого . . 



33 
29 
38 
13 

131 
20 

101 
16 

132 
72 
46 
18 

152 
28 

115 
22 

120 
60 
31 
45 
42 

227 
42 
60 
24 

126 
23 
29 

129 
62 
35 
60 



4666 



45 
42 
56 
17 

189 
30 

152 
23 

204 

114 
63 
25 

211 
40 

168 
29 

175 
84 
43 
72 
56 

318 
67 
92 
35 

201 
32 
40 

208 

100 
49 
82 



6798 



108 


100 




97 


90 


— 


135 


128 




40 


32 




441 


434 


— 


80 


75 


— 


364 


372 


— 


51 


57 


— 


473 


466 


— 


276 


258 




152 


144 


— 


60 


53 


— 


514 


522 


— 


98 


91 


— 


412 


405 


— 


65 


72 


— 


424 


416 




203 


192 




102 


98 


<— 


175 


164 


— 


128 


135 




766 


758 


— 


163 


157 


— 


221 


210 


— 


87 


81 


— 


465 


473 


— 


78 


70 


— 


100 


94 


— 


476 


488 


— 


242 


235 


— . 


118 


112 


— 


187 


171 


•— 



16214 



15825 



173 



585 



